 Herzlich willkommen zur lage der nation ausgabe nummer 47 vom 17 märz 2017 wie eigentlich immer mit mir filipp panze und mit urf burmeier aber wir sind heute zu dritt so siehts aus wir haben einen gast eingeladen hier in das küchenstudio bei filip.
 Und ich freue mich sehr begrüßen zu können seke tempel hallo ganz herzlich willkommen sie sind chefredakteurin der zeitschrift internationale politik die erscheint alle zwei monate glaube ich in der deutschen gesellschaft für auswärtige politik was ist das von den vereinen.
 Die deutsche gesellschaft für auswärtige politik ist ein traditionsverein möchte man sagen gibt schon seit 1955 und die grundidee war natürlich nach ende des zweiten weltkriegs.
 Das man mal aus den politik anders und nicht so katastrophal aufstellt wie bislang und man gründet mann verein wo die eigentlich alle vertreten sind.
 Die mit aus den politik zu tun haben diplomatenwissenschaftler und da gibt es auch eine zeitschrift die wird herausgegeben ist aber nicht die das verband blatt.
 Und das heißt internationale politik ist ein bisschen älter so geistige der pär hat die früher den unglaublichen sexy titel europa archiv.
 Das archiv klingt immer immer wahnsinnig attraktiv ja genau aber jetzt wollen wir natürlich sexy sein und jetzt ist ja auch aus den politik wahnsinnig aktuell wir reden die ganze zeit über aus den politik was wirklich sehr schön ist.
 Wir kommen alle zwei monate raus und was wir versuchen ist hintergrund geben hintergrund hintergrund und das ganze ohne wissenschaftlichen jargon aber substanziell.
 Okay also gehe ich rechne einmal dass die deutsche gesellschaft für auswärtige politik so eine art diskursraum ist kann man das so beschreiben.
 Also die kann die macht eigentlich verschiedene dinge erstens stellt sie mal wissen her also wir versorgen durchaus oder unsere wissenschaftler versorgen versorgen durchaus.
 Die entscheidungsträger mit ideen wie man mit bestimmten problemen umgehen kann oder auch mit analysen.
 Dazu kommen die nämlich wenig wesentlich weniger öfters man so denken würde aber wir haben ja auch 2500 mitglieder und mit denen treten wir sehr gerne in ein diskurs und dann gibt es eben die zeitschriften und da haben wir.
 Noch mal mehr lesen und wie finanziert sich das ganze unterschiedlich also es gibt sponsoren schon seit vielen jahren es gibt ein förderverein bei uns in der zeitschrift sind natürlich auch die abos sind anzeigen die mitgliedsbeiträge und es gibt ich glaube es macht aber so keine 20 prozent aus auch eine förderung vom auswärtigen amt.
 Also sie würden jedenfalls sagen sie sind unabhängig sicher überparteilich unabhängig müssen wir sein weil wir uns sonst auch gar nicht.
 Halten könnten also wir müssen unabhängiges wissen herstellen weil das auch gefragt ist.
 Also genau und wir haben gedacht wir leiden sie einfach mal einen hier in unsere runde weil es ja auch wahnsinnig viel außenpolitische themen gibt und das kann man so sagen genau und das dachte ich wäre es mal wäre es mal nett.
 Auch noch jemanden dabei zu haben den wir jetzt nicht so zehn minuten interviewen und dann wieder verabschieden sondern der einfach mal so als versuch auch mal die gesamte sendung mit dabei ist und wir gucken mal wie das.
 So funktioniert in diesem sinne würde ich sagen gehen wir mal ins pet hinein ins pet und wir fangen an.
 Genau mit der wahl in den niederlanden die war ja mit spannung erwartet worden nicht so sehr ich glaube 13 oder 14 millionen wahlberechtigte haben sie schon ohne gerobbt also das ist so das ruhrgebiet kleiner als das ruhrgebiet glaube ich.
 Aber es ging in der w größe ich glaube 17 millionen hat irgendwie sowas also sogar noch ein bisschen kleiner sondern es war natürlich mit spannung erwartet worden weil es darum ging wie die rechtspopulisten umher will das herum abschneiden die große befürchtung war natürlich dass sie gewinnen.
 Und dann irgendwie will das dann die ministerpräsidenten stellt das ist nicht passiert du hast die zahlen so ist es wie zahlen die zahlen aus dem wahl studio hier in pankow.
 Wahlsieger der wahl in den niederlanden ist die vvd geworden die volkspartei für freiheit und demokratie vom regierungschef mark rutte mit 33 prozent der stimmen.
 Wart abgeschlagen die partei für die freiheit von gert will das die pvv mit 20 prozent das ist natürlich immer noch ein fünftel der stimmen auf der anderen seite aber eben deutlich weniger als man zeitweise zeitweise angenommen hatte denn es gab ja eine relativ lange phase im vorwahlkampf insbesondere wo es so schien als wenn hert will das die wahl gewinnen könnte allerdings ja und das ist ja schon mal ein erfreuliches thema dass der tatsächlich nicht erster geworden ist aber ehrlich.
 Gesagt ist auch so ein bisschen so dass man sagt nicht erster werden dass das eine aber zweiter werden ist für so eine partei die eigentlich nix im programm hat.
 Der drei die nach vier seiten und hört im grunde genommen besteht aus drei lordschen hat sich bislang eigentlich mit allen zerstritten und hat so fabelhaft charmante ideen wie verbieten den koran klar da löst man echt ein großes problem es wird auch richtig toll werden.
 Also das ist schon auch immer noch bedenken bedenken erregend dass der auf den zweiten platz kommt und er hat auch paar sitze zugelegt.
 Und ja ist jetzt die große frage was heißt das jetzt jetzt sind erstmal alle erstmal sind alle ganz erleichtert und sagen ja das war es dann ja mit dem rechtsvon Europa ich glaube wir müssen noch wir müssen noch so ein paar fakten nachliefern damit wir damit wir gleich über die koalition reden können und zwar ist nämlich so.
 Auch gerade im parallele zu erscheinungen die wir in deutschland zeitweilig gesehen haben die sozialdemokraten in den landen sind nämlich abgestürzt von von 35 prozent auf jetzt nur noch acht bis neun prozent.
 Stattdessen sind raketenartig aufgestiegen die sogenannten linksgrünen mit jetzt 14 prozent also wählerwanderungs untersuchungen scheinen darauf hinzudeuten dass die linksgrünen quasi sozialdemokraten abgelöst haben und die andere hälfte der stimmen soll grob herr wilders gelandet sein das so jedenfalls erste analysen und dann sind noch zwei parteien fast so stark geworden wie die pvv diese rechts nationalistische parteiten von herr wilders nämlich die sozial liberalen von d66 und die konservativen von der zentralen.
 Die da beide mit etwa 19 prozent der stimmen das macht die koalitionsbildung nicht so ganz einfach weil die niederlande haben ja auch keine keine fünf prozent hörde das heißt ganz klar die parteien können auch rein und das wird dann halt auch relativ schwierig und links liberal ist ziemlich abgestürzt und das hat glaube ich schon ein bisschen was mit wilders zu tun weil wir das einfach ein thema besetzt hat dass viele leute umtreibt nämlich migration und integration und es gibt probleme und die spielt man auch in holland und ich glaube was man gerade den sozialdemokraten enorm übel nimmt ist dass sie es nicht thematisiert haben also totklar.
 Geschwiegen haben fast schon ja ich weiß nicht ob man es tot schweigen kann aber man kann ein thema auch so behandeln dass man den leuten irgendwie suggeriert dass es kein großes problem gibt aber die sind ja auch nicht behemmert die sehen ja wenn es probleme gibt und deswegen schätzen sie eigentlich dann eher parteien die es aufnehmen aber auch nicht in dieser unglaublich eindimensionalen und wirklich auch dummweise wie wilders das macht nämlich einfach zu sagen wir müssen zugucken dass wir überhaupt keine muslimer reinlassen und wir müssen sowieso den laden dicht machen wir müssen sowieso den koran verbieten als ob irgendetwas von dem was er vorschlägt in irgendeiner weise umsetzen.
 Und das ist ein problem die wir in der liga haben die sind natürlich ein bisschen anders als in frankreich weil frankreich stolpert immer so ein bisschen in seine eigene leizismus falle also komplette trennung von staat und religion und das ist bei muslimen auch der zweiten und dritten generation die aus einer anderen weite aus der liga kommen.
 Das ist ein problem die wir in der liga haben die sind natürlich auch mit religionsbedingten aber eher aus patriarchalischen gesellschaften stammen das haben sie unter umständen ähnliche problem haben sie in brasilien in der kerngesellschaft.
 Die irgendwie findet dass man frauen nicht respektieren müsste dass man eben irgendwie sich auch im öffentlichen berauben raum rotzig benimmt also all diese geschichten und dann kommt eher so ein allgemeines grund warbern dazu das gefühl dass es nicht mehr das holland ist dass wir kennen und dass es verändert wird.
 Naja das ist ein das ist ein problem in anfangen zu strechen dass wir in allen offenen gesellschaften haben gesellschaften verändern sich andere leute kommen mit dazu wir haben uns verändert die deutsche gesellschaft auch ohne einwanderung ist nicht mehr die deutsche gesellschaft wie sie sie vor 30 oder vor 50 jahren waren das spür niederländer auch.
 Und dann kommt natürlich globalisierung also was was will das immer ansprechen sind eigentlich drei punkte erstens globalisierung ist schlecht zweitens einwanderer sollten eigentlich nicht kommen drittens wir möchten so bleiben wie wir eigentlich nie waren also irgendwas bewahren was so so so so ein so ein sentimentales gefühl von im winter sind wir stillschuh gelaufen und früher haben wir tulpen gepflanzt und wir machen holländer machen das so und jetzt wird es alles ganz anders so ein stereotyp der ideal niederlande so wie aus der rama werbung ja irgendwie frau antje und so alles aber es.
 Gibt schon auch ein paar sorgen die die real sind weil das halt also wehe das hat so eine ganz klare wähler schafft die kann man eigentlich die unterscheidet sich auch von allen anderen kann man die sozio demografisch ein bisschen die kammern die kammern definieren das ist das sind die weniger gut ausgebildeten das sind die leute die globalisierung als bedrohung betrachten auch aus dem grund weil es jetzt erstmal auch in die zukunft ihre arbeitsplätze sind die weggehen und zwar nicht nach china sondern der technologie geschuldet weggehen und das ist ein schwieriges problem das muss man auch mal machen.
 Das muss man auch ernst nehmen aber das ist natürlich was die ältere männer ach so okay aber das finde ich in gerade dieser punkt mit den arbeitsplätzen die wegfallen durch technologisierung oder technischen fortschritt automatisierung das finde ich so spannend weil das ja eine interessante parallele ist zu den Vereinigten Staaten.
 Wo ja die menschen besonders stark für den trump gewählt haben aus dem sogenannten rust belt also aus dem ehemaligen industrie gürtel der Vereinigten Staaten wo eben viele arbeitsplätze klassische industrie arbeitsplätze weggefallen sind und das sachen sie sind jetzt aber dieselben menschen die auch in den niederlanden angst haben vor robotern jetzt mal etwas etwas auf die spitze gedrückt.
 Ich glaube es gibt in allen ländern in denen populisten eine große rolle spielen so eine ähnliche kerntruppe die findet dass man diesen parteien die stimme schenken muss weil sie ich glaube noch nicht mal dass sie glauben dass sie das lösen vielleicht spielt das mit aber zumindest was aussprechen von dem sie glauben dass es nie ausgesprochen wird.
 Ich denke dass das schon ausgesprochen wird aber das gefühl ist eben da und das sind in der tat die rust belt leute das ist in der tat leute die vor einiger zeit noch einen ganz guten verdienst hatten mit mit jobs die einigermaßen gut bezahlt waren in fabriken fabriken sind weggegangen technologie innovation künstliche intelligenz hat neue jobs gebracht also nicht neue jobs sondern die weg geschafft und neue arbeitsweisen und das beschäftigt die aber sind sie nicht nur es da kommt schon auch noch eine ganze truppe mit.
 Dazu die einfach grundwütend ist aus verschiedenen gründen und dem ausdruck geben wir grundwüsten auf establishment und was auch immer aber es ist ja auch ein unterschied wenn ich das richtig sehe zu dem was wir in deutschland haben leute die die afd wählen das haben sie auch oft besprochen untersucht das sind ja bei den afd wählern auch viele dabei die sagen wir mal so direkt von dieser globalisierungsfolgen nicht betroffen sind sondern es sind leute die so latent ja und gefühlt irgendwie in diese nähe kommen und so ein bisschen mit dem typischen konzentrationen.
 Und so ein bisschen die die nicht am unteren ende der gesellschaft leben sondern eher so in der mitte aber anlass sehen um ihren status zu fürchten das ist ja schon noch mal was anderes als leute wie in den niederlanden und im rustfeld die echt.
 In fabriken gearbeitet haben jetzt einfach dicht gemacht ja das ist ja auch nur die eine gruppe und ich glaube man würde einen riesen fehler machen wenn man sich nur auf diese gruppe beziehen würde das ist immer so die alte sozialdemokratische haltung da müssen wir eben das irgendwie ändern und sie unterstützen und qualifikation als ob das so ganz einfach wäre es gibt so eine gruppe noch dazu kommt die sind eigentlich wirtschaftlich sicher aber die sind kulturell grundbeleidigt die finden dass die art wie sich gesellschaften verändert haben zu schnell geht zu radikal ist die finden dass man im grunde genommen ist eigentlich nicht akzeptiert.
 Das andere gruppen jetzt ganz selbstbewusst einfordern dass sie zum gesellschaftlichen dialog mit dazu gehört dass sie auch was zu sagen haben die finden in den usa black lives matter ganz furchtbar die fanden es ganz grauenhaft das achtjahre in schwarzer im weißen haus saß die fanden es noch grauenhafter dass jetzt eine weiße weiße frau im weißen haus sitzen könnte die finden also diese dinge das ist das sind die das sind eher die.
 Die antimodernisierer die kulturell finden dass sie irgendwie abgehängt worden ist dass das nicht mehr ihr land ist und deswegen auch sauer.
 Das erinnert mich so ein bisschen jetzt an diesen blogbeitrag von michael seemann den wir für einigen wochen mal in der lage besprochen haben der wie ist ja nochmal das schlagwort globale gesellschaft globale elite globale elite michael seemann blogger aus berlin der hatte eben genau versucht diese soll ich sagen dieses dieses gefühl der kulturellen entfremdung dieser dieser fremdheit im eigenen land so ein bisschen in worte zu fassen dass also.
 Im grund weltweit jedenfalls in den entwicklten ländern so eine bestimmte globale elite die führung übernommen hat und die auch die medienlandschaft völlig dominiert also menschen die gut ausgebildet sind mehrere sprachen sprechen im grund überall auf der welt arbeiten könnten keine ahnung journalisten aktivisten itler und sich aber nicht finanziell nur definieren nicht nicht nicht nicht kulturell kulturell habituell lifestyle gucken alle welche serie.
 Ja nema spött ich die latte macchiato gruppe netflix abonnenten.
 Genau genau und die und das die aber eben einfach so die die öffentliche wahrnimmung sehr weit dominieren in den usa kann man das auch noch so ein bisschen geografisch runterbrechen das sind eben die menschen die in den großen städten an den beiden küsten wohnen im gegensatz zu den menschen im flyover country und ich fand diese also das ist ein flyover country ist ein bisschen so der augenzwinkende kampfbegriff gegen die staaten in den Vereinigten Staaten über die man mit dem flugzeug drüber fliegt wenn man französisch nur nach new york oder zurückfliegen will also also keine ahnung einfach im prinzip das ganze.
 Land und diesen ansatz fand ich ganz interessant in der scheint ja relativ nah dran zu sein in dem was sie gerade sagt dieses gefühl von entfremdung.
 Es gibt auch eine habart studie dazu die mal die schlichte frage gestellt haben sind eigentlich wirtschaftliche gründe oder sind kulturelle kulturelle gründe wie bei allen guten studien kommt raus eigentlich beides.
 Nein man weiß es schon man kann den finger schon drauflegen weil die mich beides stimmt als es sind wirklich diejenigen die um arbeitsplätze fürchten müssen und das gefühl haben.
 Dass das nicht mehr gehört wird dass sie die ganze zeit versuchen das irgendwie zu kommunizieren aber man hört ihnen nicht zu weil sie eben einfach nicht zu der latin markierte gründung weil sie es nicht so ausdrücken das ist.
 Gut und schön und nicht vulgier und nicht manchmal ein bisschen brutal rüber kommt sondern das das kommt manchmal so ein bisschen ungehobelter hat er aber ist er aber eine völlig legitime klage das muss man ernst nehmen.
 Ich habe größere schwierigkeiten bei der truppe die irgendwie finde dass es kulturell nicht mehr so weitergeht und das ist ja wild das steht ja vollkommen dafür der gehört ja eigentlich eher zu kulturell privilegierten truppe genauso wie frauke petri das war das ist immerhin jemand.
 Die in ausland studium großbritannien machen konnte das ist ja auch nicht so viel geschenkt und die wirklich solide englisch spricht sehr solide englisch spricht also eigentlich gehört sie mitten in diese latin markierte gruppe wenn wir mal bei dem begriff bleiben wollen also eigentlich selber privilegiert von donald trump.
 Der eine spur der vergoldung hinter sich herzieht brauchen wir gar nicht erst zu reden er hat nur das gefühl dass ein falschen bauer als in der falschen gegend in new york geboren worden ist und dass er lieber zur manhattan elite gehören wurde mal abgesehen davon dass sie ein bisschen das auftreten und der stil fehlt um der ernst genommen zu werden im grund so eine reicher prolle so ein bisschen so ein neureich ist ja auch nicht so schlimm kennt ja die amerikanische geschichte wenn man ein mythos hat der heißt vom tellerwäscher zum millionär dann sind halt auch manchmal ein paar dabei deren umgangsform noch ein bisschen ungehobelter sind müsste man eigentlich mit umgehen können aber die.
 Die haben das gefühl dass es nicht mehr ihr land ist weil dieses land jetzt einfach aus anderen gruppen besteht die nicht nur einfach da sind und die ganze zeit dankbar still in der ecke stehen weil sie da sein dürfen ja sondern die was einfordern oder das finden sie befremd.
 Also das die befürchtung war jetzt wenn wir auf die niederlande noch mal zurückkommen das will das da gewinnt und jetzt hat hatte immer noch viele stimme bekommen aber erst weiter geworden und wie niemand will mit ihm eine koalition eingehen jetzt heißt es immer mal grüte wer will das entgegengekommen und das sei sozusagen sein rezept gewesen um will das irgendwie in bann zu schlagen und auf den zweiten platz zu verweisen stimmt das hat er das gemacht wenn ja wie ist das ein rezept.
 Also die niederländer mit denen ich spreche die sagen wir schon dass ich die die tonalität geändert hat und das ist was was die populisten enorme schaffen.
 Und das sehen wir jetzt auch in den usa wie schnell man sich an eine bestimmte tonalität gewöhnt wie schnell man sich an bestimmte ausdrücke gewöhnt wie leicht wir hier auch plötzlich angefangen haben von der lügenpresse zu sprechen selbst wenn es spät ist ich finde das eigentlich ganz falsch denn diejenigen die lügen sind ja deren medien.
 Das ist ja das was was die eifde eigentlich im grunde genommen raus hat es sehr viel verlogener das was wir machen ist journalismus wir versuchen uns den tatsachen so weit wie möglich zu nähern und wir korrigieren sie auch mal wenn wir es nicht richtig hinkriegen.
 Also da ist schon auch in den niederlanden ist da schon im grunde genommen eine tonalität reingekommen die die anders ist die brutaler ist aggressiver ist das spürt man übrigens auch seit jahren dass es irgendwie auch wirklich um aggressiv aggression geht.
 Er hat auch themen besetzt die man überhaupt populisten wirklich wieder wegnehmen muss nämlich die probleme bei integration diese ohne weiteres gibt.
 Und ich glaube schon auch dass rote auf auf diese ganzen zumutungen türkischer politiker ich sag das mal frei heraus in europa in europäischen ländern frei herum rotz und wahlkampf machen zu müssen.
 Das die harte kante also die die die die die gegen kante so ich zeig dir jetzt mal irgendwie wie er hier der herr im haus ist ich bin mindestens genauso ein kerl wie du dass das auch schon jemanden geschuldet ist der einen vorantreibt denn ich meine wenn rote das nicht gemacht hat das wäre für wildersen fest gewesen.
 Ja genau deswegen hat sagt man ja auch dass einfach er will das im grunde herr rote nach rechts geschubst hat vor sich hergetrieben hat damit oder andersherum weil er rote dadurch dann denken denken konnte dass er einfach möglichst wenig wähler wirklich abwenden lässt.
 Jetzt muss aber eines passieren was glaube ich enorm wichtig ist was ich spannend fand und ich glaube das ist so ein bisschen trump effekt erstens sind enorm viele wähler auch wählen gegangen die wahlbeteiligung war glaube ich am höchsten seit vielen vielen jahren für mich ist das ein effekt der da heißt moment mal so kann das eigentlich nicht weitergehen jetzt steht wirklich richtig was auf dem spiel und was auf dem spiel steht das haben wir in den usa gesehen und wie eine regierung ist bei aubahn oder bei den polen fällt es uns oft nicht so auf die fühlen sie auch schon die ganze zeit vor wie man.
 Das macht polen noch ein bisschen mehr bei aubahn haben wir immer nicht so hingeguckt weil wir unkern schlicht nicht ernst genug genommen haben so jetzt haben wir das ganze vorgeführt in den usa wir schauen hin und wir sind entsetzt wir sind entsetzt ich glaube und das geht quer durch also in deutschland ist klar 90 prozent der leute sagen sie finden trump grauenhaft und die zehn prozent die sie gut finden sind die potentiellen afd oder auch linke wähler querfront die finden sich da ja mal ganz wunderbar und da ist glaube ich ein effekt eingetreten der ganz klar heißt dass es eine gewisse effekt gibt.
 Eingetreten der ganz klar heißt er wenn wir vorgeführt werden kriegen wollen was wir kriegen wenn so jemand andermacht ist dann ist es das ist unprofessionell es ist peinlich es ist gefährlich es macht die presse nieder es löst keine probleme es bringt noch mehr probleme und das ist ein effekt breiten kreisen das schadet ganz breiten kreisen der bevölkerung ich glaube das ist etwas was die sogenannten etablierten parteien oder nennen wir sie einfach mal die professionellen parteien die wissen dass politik aus aus aus problemen komplexen lagen kompromissen.
 Das man nicht immer alles durchsetzen kann dass man nicht mehr beschwert da ein problem knoten durchschlagen.
 Abgehobene korrekturen alles was mit dazu gehört zu diesem manchmal wirklich auch mühseligens hätte dass sie jetzt hergehen und sagen jetzt ist der moment wo wir eigentlich den auftrag gekriegt haben die themen die die populisten so erfolgreich aber auch so einseitig besetzt haben den wieder wegzunehmen.
 Und es funktioniert ja zum teil auch schon also man man spürt ja in deutschland eine enorme mobilisierung der klassischen parteien nicht zuletzt eine eintrittswelle insbesondere in die spd interessanterweise aber auch die grünen vermelden ich weiß nicht ob es bei linken auch so ist vermeldend ja durchaus eine parteibeträge auch die fdp also merkt schon dass die klassischen parteien.
 Wie der attraktiver werden weil die menschen in deutschland einfach sagen hey wir müssen uns engagieren diese demokratie ist viel zu wertvoll als dass wir sie von der fd und ähnlichen leuten kaputt machen lassen genau das finde ich ja niederländer auch ein ganz gutes beispiel wir haben schon gesagt hohe wahlbeteiligung das war beim brexit und den usa genau das problem dass das viele halt einfach nicht weil wir gehen gegangen so weil sie dachten das ding ist ein trocken tüchen das wird nie was das schaffen die nie.
 Und wenn das jetzt dazu führt dass es so eine revitalisierung gibt und die leute sich bewusst werden und tatsächlich jetzt auch mal wählen gehen in deutschland ist es eh relativ hoch und ich war auch breit engagieren über sich breit engagieren dann hätte das ja zumindest was.
 Jetzt noch mal zu der frage was sagt uns das denn jetzt über weiß ich nicht frankreich beispielsweise wo ja noch mal viel viel mehr auf dem spiel steht.
 Mit marien le pen als präsidentschaftskandidatin für die für die für die rechten die auf jeden fall in die stichwahl kommt ob sie dann am ende gewinnen wird das unklar.
 Aber hat das irgendeine signalwirkung das wollen wir mal hoffen dass es eine signalwirkung dass die franzosen sich berappeln und und also ich finde ja wir sind ja auch ein ganz kleines bisschen zu alarmistisch für das ist mir letztes mal schon aufgefallen über das thema gesprochen haben also klar.
 Wenn jetzt irgendwie marien le pen die stichwahl gewinnen sollte dann stehe ich natürlich als der hansel da der es nicht wahr haben wollte so wie bei donald trump ist ja auch viele nicht wahr haben wollten aber ich das kann ich mir beim besten willen jetzt nicht vorstellen.
 Das sie von den derzeit 27 prozent die in der ersten runde der präsidentschaftswahlen sagen wollen sagen sie wollen sie wählen das von das sie von da sich noch mal quasi verdoppelt um dann in der stichwahl auf über 50 prozent der stimmen zu kommen.
 Nicht denn also da dazu wäre ja eine enorme mobilisierung über das eigene wälderpotenzial hinaus erforderlich und und das sehe ich nicht also nach wenn man sich also auch gerade die umfrage in frankreich anguckt.
 Marine le pen ist konstant bei 26 27 prozent also man ist also weit von irgendeiner form von von welle entfernt und schon richtig die frage die man sich zum front national ja mal stellen kann ist die sind über 30 jahre auf dem politischen tapet warum haben die eigentlich noch nie eine wahl gewonnen.
 Hat noch nie jemand gefragt sondern sie sind eigentlich immer so die gefahr da gut und der fader schon marie le pen war es eigentlich vollkommen klar der wollte das gar nicht der wollte provozieren marie le pen macht das ja ganz ähnlich aber sie will schon sie sagt schon wir wollen auch mal regieren so ich stimme dazu da gibt es ein bestimmtes wälerpotenzial das ist da und das ist unter umständen wirklich nicht über diese 30 prozent zu heben 30 prozent ist auch eine menge der punkt ist der.
 Es mag schon sein dass es auch jetzt wieder in der stichweite dazu kommt dass wir auch immer der andere kandidat ist wieder die stimme auf sich vereinigt auch weil alle anderen parteien oder weder der anderen parteien sagen würden.
 Alles gegen le pen das ist ja nicht zum ersten mal so gewesen es gab ja schon mal 2002 die wahl wo meine französischen freunde darüber gesprochen haben ob sie nicht möglicherweise den den konservativen kandidaten mit handschuhen wählen sollen da gab es in frankreich eine ernsthafte diskussion ob es rechtlich zulässig ist seine stimme.
 Mit handschuhen abzugeben weil die idee dabei war dass man als linker eigentlich keinen konservativen präsidentschaftskandidaten wählen kann aber man musste natürlich den konservativen wählen weil sonst eben der rechtsradikale die mehrheit das ist ja bei keinem programm aller long und ich glaube das was in frankreich was man das ist ein bisschen das was was wir gerade zu holland gesagt haben es ist dann aber auch eine chance themen aufzugreifen und versuchen die anders zu lösen und leute wieder von viel das wegzubringen und wir werden immer einen prozent satz von leuten haben die einfach alles mist finden so oder rassistisch sind oder vorurteilen.
 Aber mit denen können wir leben nur ich finde das ist jetzt gerade die parteien die das für das stehen die haben jetzt gerade eine zu große wählerschaft das kann ich angehen so und bei frankreich gibt es schon noch ein paar andere probleme erstens dieses dieses land ist seit 30 35 jahren reform überfällig das hat nie seine schizophrenie lösen können dass es auf der einen seite globalisiert ist mit wirklich erfolgreichen unternehmen auf der anderen seite irgendwie der härte antik globalisierung das passt nicht zusammen.
 Es ist ein bisschen ausführen was da was das eigentlich bedeutet wenn ein land so ein hert der antik globalisierung ist das heißt natürlich dass man enorme schwierigkeiten hat dann auch den markt und die arbeitswelt wettbewerbsfähig zu halten also reformen einzuführen wie sie mit der agenda 2010 eingeführt worden sind eine flexiblere arbeitsmarktpolitik das das bringt enorme zerwirfnisse in diesem land und manchmal frage ich mich ein land das irgendwie so dermaßen willig in in in den öffentlichen sektor bedrängt als als.
 Die spitze der karriere das war das land der französischen revolution so ganz ich dachte immer wir sind irgendwie so das bürokraten liebhaber land sind wir aber gar nicht mehr wir sind inzwischen das mittelstands globalisierung land das ist schon erstaunlich.
 Unternehmen sind teils nationalisiert worden haben damit ihre wettbewerbsfähigkeit verloren und damit auch muss man auch noch mal wieder aufhören es gibt schon wirklich so was ähnliches wie eine enorme depression in der französischen gesellschaft die sagt warum kriegen wir es nicht hin wir sind doch eigentlich wir sind doch die franzosen wir haben doch einen anspruch wir sind doch ein großes stolzes land das zu vielen dingen fähig sind warum kriegen wir so vieles nicht hin das geht hin bis zu der elitenbildung die einfach immer noch anarchisch ist also über die drei vier elite schulen geht.
 Die es nicht hinkriegt leute aus den migrationsbereichen da sind wir auch nicht gut drin aber nicht ganz so schlecht wie das in frankreich ist irgendwie auch mal in die elite zu katapultieren wenn jemand falschen namen trägt hat immer noch keine guten chancen auf den job.
 Also da müssen wir vielleicht noch ganz gut jetzt über frankreich so genau reden müssen wir ganz kleines bisschen glaube ich unsere hörerinnen und hörer mitnehmen weil das anarchische system ist glaube ich jetzt nicht so standard also es ist in frankreich so.
 Das die das die gerade die höhere schulbildung sehr setzt auf das sogenannte konkursystem das heißt also man macht abitur dann muss man hoffen dass man eine aufnahmeprüfung besteht zu einer sogenannten klasspräparatoire das sind da gibt es so bestimmte.
 Schulen in frankreich der einen vorbereiten dann auf elite studiengänge diese klasspräparat sind aber als solche schon extrem kompetitiv man muss also so ein konkur bestehen um in diese klasspräparat rein zu kommen.
 Den konkur besteht man leicht wenn man sagen wir mal eine ganz klassische bildung hat aus zum beispiel aus einem großbürgerlichen pariser haushalt kommt den konkur kann man aber kaum bestehen wenn man jetzt mal etwas problemisch formuliert irgendwie aus der bonnieu kommt.
 Absolut das heißt ein paar andere sachen gelesen hat das das was man irgendwie in seinem groß klassischen großbürgerlichen haushalt in dem man auch mal.
 Wo mehr am bücherregal und keine ahnung und violine gelernt hat seit dem vierten lebensjahr und das ist eben genau das problem dass ich auf dieser art und weise so eine kulturelle aber natürlich auch wirtschaftliche intellektuelle elite in frankreich selbst reproduziert.
 Über das und das wird immer so als anarchisches system bezeichnet weil so als gipfel der karriereleiter es eigentlich gilt in frankreich wenn man seinen abschluss auf der e na macht das ist die national die administratur administration.
 Und das ist also quasi so eine art verwaltung fh sehr eng verwoben mit den pariser ministerien wo dann eben die elite das oxford frankreichs oder das oxbridge Cambridge Oxford und das ist halt.
 Also wenn man wenn man nicht wenn man es nicht hinkriegt so eine richtig offene gesellschaft herzustellen wird das schwierig wenn leute aus der bürgerlichen mitte vielleicht auch eher kleinbücher aber auch aus der bürgerlichen mitte finden sie haben die schnauze voll.
 Weil dieses system sich immer selber reproduziert und dann ist es auch nicht mehr verlässlich mein für die wird ja auch was sichtbar wenn einer der kandidaten der sich als saubermann hinstellt françois filon von den von den republikanern früher die konservativen jetzt die republikan.
 Sich hinstellt und sagt ich bin der mister saubermann und wir müssen tatsächlich mal hier aufräumen da hat ja eigentlich ein punkt und dann wird auch er erwischt und hat seine ehefrau angestellt dann kann ich das total verstehen wenn franzose aus der provinz sagt ihr habt sie ja wohl nicht mehr alle.
 Ja ihr könnt euch doch so.
 Also mit anderen worten frankreich hat gravierende gesellschaftliche wirtschaftliche probleme und im grund ist wenn wenn man das mal so ein bisschen auf den punkt bringen will marien depend überhaupt der fn so eine art indikator für die unzufriedenheit doch relativ breiterweise mit diesem system.
 Aber das schöne ist wenn man sich die kandidaten anguckt die momentan gehandelt werden als die zwei die wahrscheinlich in die stichwahl gehen können wobei es noch nicht raus geht man weiß ja nicht was für johann macht tritt er mal zurück tritt er nicht zurück der auch so ein kern von wählern die die trau bei ihm bleibt die zahne kurz einführen.
 Was haben wir die zahnen ja wir haben die zahnen also marine pens im und 20 prozent immer nur mal kronn mit 26,5 prozent knapp dahinter françois filon mit 17.
 Und 41 sind noch nicht entschieden und können sich noch ändern ja und das 41 noch nicht entschieden ist dann nicht eine ganz kleine zahle nur so aber wenn man sich die beiden so anguckt und sagt.
 Marien depend ist genau diejenige mit ein bisschen mehr scharm und sehr blond die das machen was trump in den usa gemacht hat auch sehr blond aber mit viel weniger scharm lebe ich zu sagen es geht uns schlecht es geht uns schlecht es geht uns schlecht was für die usa ja faktisch nicht stimmt die hatten die besten arbeitsmarkt zahlen die sind eigentlich wettbewerbsfähig die waren die haben wieder an standing gewonnen und der obama.
 Also er redet alles schlecht und behauptet er hätte ja nur die schlechteste situation geahnt ich würde sagen das war eher obama nach bush aber.
 Who cares offensichtlich bei trump und marine le pen macht genau das gleiche sie geht draußen sagt alles ist furchtbar alles ist furchtbar und für manche leute ist es auch furchtbar das gefühl der land verändert sich das ist nicht mehr ihr so und der gegen kandidaten das bedient sie diese furcht diese angst diese zukunftsangst dieses alles.
 Wir müssen die tür zu machen damit wir uns sicher fühlen und der andere kandidat ist emmanuel marcon der sowieso ein ungewöhnliches kärchen ist schwiegersohn schwiegersohn aber dann in der schule sich schon in seine lehrerin verliebt die er dann später heiratet die über 60 ist und er ist so ein jungspunt und sieht irgendwie so auch aus wie so der ewige der der ewige junge totaler überflieger hat der eigentlich investment banker war aber das alles ganz furchtbar findet dann in der regierung alone sich das anguckt sagt das ja ganz schrecklich wie das ja alles finde ich mache jetzt meinen einen laden auf so.
 Und etwas reinbringen von dem ich gedacht habe das hat man so ein bisschen auch jetzt in den niederlanden gespürt zu neuen geist der sagt moment mal sind wir wirklich in der situation das wir uns wirklich so schlechte laune machen lassen müssen.
 Geht es uns wirklich so dreckig das stimmt doch eigentlich gar nicht wenn wir richtig nachdenken und wir kriegen eigentlich auch immer noch die mittel auf und denen zu helfen denen es wirklich schlecht geht.
 Und man kann ist so jemand der hier neuen wind rein bringt man schweizt ihn los wir wollen hier was erneuern die redet auch die probleme nicht weg und sagt auch nicht gibt es auch alles ist eigentlich alles ganz fein wir müssen halt weitermachen wie bisher und die europäische union dann machen wir halt mehr europa sondern sagt ne da läuft es echt richtig mist an manchen stellen aber wir haben doch auch das zeug um das mal hin zu kriegen und mal wieder so eine optimistische message zu kriegen finde ich nach dem wahlkampf brexit das auch nur hieß tür zu tür zu tür zu alles ist ganz furchterregend da draußen in den usa ganz genauso.
 Finde ich ehrlich gesagt man ganz erleichtern das mal jemand wieder sagt ich habe keine lust mir schlechte laune machen zu lassen.
 Und wir haben den schulz.
 Den schulz.
 Ja das ist natürlich der ganz große gute laune bär.
 Das ist der ganz große gute laune bär und was da wirklich davon zu halten ist das werden wir ja noch sehen.
 Bislang hat das ja geschafft sich aus politischen diskursen weitgehend rauszuhalten mit ausnahme dieses thema was wir in der vergangenen vorgeschichte diskutieren.
 Genau Arbeitslosengeld Qualifikation oder weiter Qualifizierung.
 Ich wollte mal eine sache sagen die an niederland ja auch angesprochen wurde ist so umgang mit wie gehen wir eigentlich mit mit mit den türkischen propaganda versuchen hier in europa um und diesem wahlkampf der hier rüber schrappt.
 Da haben ja die niederländer die arbeitsministerin glaube ich nicht ausgewiesen aber nicht einreisen lassen.
 Jetzt hat.
 Frau kramp-kernbauer ministerpräsidentin saarland gesagt wir werden alles dafür tun damit wir hier keine auftritte von türkischen regierungsmitgliedern haben war bisher nicht geplant war auch nicht stattgefunden.
 Saarland gar nicht vorgesehen also wir haben hier eine ganz innige verbindung zum saarland in der lage.
 Ja das ist ein wunderschönes wunderschöne lage fotos auf der lagekarte ja ich habe die lagekarte noch mal ein bisschen abgedatet jetzt zeigt sie auch an wie viel bilder denn schon drin sind ist das der teil für werbung.
 Wir haben wir haben wir haben wir haben wir haben wir mal dazu aufgerufen dass die leute uns fotos schicken was sie sehen wenn sie unseren podcast hören also auch weiterhin tun team at lage der nation.
 Und bitte wenn es geht mit geokoordinaten wir haben jetzt so irgendwie 650 bilder etwa und 303 davon haben geokoordinaten das heißt da kann man die zeigen wir hier auf einer karte an natürlich unter wahrung eurer privatsphäre die karte ist so ein bisschen unscharf so dass man also die die position ist ein bisschen quasi mit so einem mit so einem fuzzy filter versehen so dass man nicht ganz genau sieht wo das bild aufgenommen wurde aber das ist also wirklich großes kino wir sehen halt wo auf der welt die menschen die lage der nation hören wir hatten uns mal abfällig über saarland geäußert und das.
 Deswegen sind besonders besonders viele fotos das ist natürlich auch schön war nicht so gemeint aber jetzt äußert sich die vollkommen das wollte ich einfach werden das in den letzten folgen immer noch mal debattiert auch sie noch mal fragen wir haben uns überlegt wie soll man drauf reagieren bei uns die kommentare waren alle kann man nicht hinnehmen also das war unisono so im sinne von werhafte demokratie wir können es nicht zulassen die zirkusche regierung hier propaganda macht für dieses referendum was mehr oder weniger die demokratie abschafft.
 Und wir haben dafür plädiert das muss der bund entscheiden entweder mal lässt sie rein oder man lässt sie nicht rein und wir haben uns dafür entschieden gesagt man muss sie reinlassen wir lassen uns auf diese provokation nicht ein das ist reine reine reine strategie von von erdogan.
 Da da da müssen wir nicht da müssen uns nicht drauf einlassen wir können hier reden lassen wir machen gegenveranstaltungen berichten machen konferenzen keine ahnung aber den leuten das reden hier zu verbieten das ist unter unserer würde das ist nicht unser niveau.
 Ich glaube würde es genau das richtige stichwort also ich kann es total verstehen dass ein manchmal der kragenplatz wenn jemand so rum randaliert wie das erdogan ja tot und ich finde es vollkommen richtig und auch.
 Angenehm dass hier so eine klare meinung herrscht und sagt moment mal das worauf das da hinauf läuft ist ja die abschaffung demokratie denn das stimmt ja vollkommen was mich manchmal so ein bisschen wundert also gerade wenn ich mir so die linke angucke.
 Die uns immer zu erzählt wir müssen wahnsinnig mit putin reden und noch mehr mit putin reden und ja und die krim und eigentlich gehört die ja die schon immer zur russland mit putin reden.
 Wenn es um erdogan geht dann plötzlich müssen wir ausweisen müssen wir geht es immer dazu das passt überhaupt nicht zusammen weil entweder wir haben wir sagen wir treten entschlossen gegenüber autokarten auf oder wir sagen.
 Ne, wir entstehen treten entschlossen gegenüber autokarten auf die wir noch blöder finden als andere autokarten also das das ist eine das ist ein zander nicht zu verstehen kann ja so und bei erdogan denke ich.
 Es kann uns doch eigentlich nicht darum gehen genauso laut und randalieren zu sein wie erdogan es kann eigentlich darum gehen zu sagen ne das ist alles nicht akzeptabel.
 Ich finde ehrlich gesagt auch dass man auf das da bin ich im grunde genommen bin ich der kanzlerin immer noch ganz dankbar dass sie bei diesem nazivergleich mal völlig gelassen das an sich abhört wenn man sagt.
 Erdogan nazivergleich ist doch total absurd das ist doch cool talking kummer wir da redet also wir sind ja nicht das land das da gerade 100.000 leute in knast gesteckt hat das leute im gz park hat zusammen prügeln lassen.
 Das ist auch journalisten in knast steckt inklusive deutsch türkische journalist also ein unserer staatsbürger vielen dank aber auch also wir sind das ja wohl nicht.
 Und wenn dann in den niederlanden bei der demonstration mal hunde eingesetzt werden würde ich mal sagen ja das geht auch noch nicht so weit wie gz park wo die leute noch bis in die hotel lobbies in die sie sich geflüchtet haben nachverfolgt wurden und selbst dorthin wurden noch treten gas geschmissen also müssen wir uns alles nicht anziehen diese nazivergleich muss man mal ganz im zeug diese die sind natürlich die sind sowieso bescheuert weil die ja nicht nur gegenüber deutschen politiker geäußert wurden wo man auch sagen kann na ok na da versucht man halt irgendwie so ein bisschen den den schwachen punkt eben zu adressieren sondern sogar niederländische politiker mussten sich ja.
 Nazivergleiche anhören wo haben wir ja in der letzten vorgeschichte gesagt ich meine die niederlande waren quasi ein opferstaat die also unter dem nationalsozialismus gelitten haben weil sie besetzt worden sind und das sagt das land das schwierigkeiten hat ein völkermord der im eigenen land in der eigenen geschichte stattgefunden hat auch mal in irgendeiner weise rational anzufassen und das stich allein stichwort armenien und schlichtweg nur die nennung dieses problems schon als beleidigung von 80 millionen türken sieht nie ist keine beleidigung das ist einfach nur historiografie nennt man das schlichtweg geschicht schreibung so die zweite frage ist das.
 wissen wir alles, das finden wir inakzeptabel. Aber was macht man jetzt damit? Und ich bin eigentlich immer dafür, dass man sagt, wir
 wollen auch eigentlich lieber schlau sein als laut. Das steht uns doch mehr an, wenn man im Grunde genommen seine Würde
 behalten will. Und ich finde eigentlich auch immer so ganz gute
 Demokratien sind Würdestaten und keine Ehrestaaten, Ehregesellschaften. Das heißt, jeder Einzelne hat eine Würde.
 Und da entscheidet man selber, wann man beleidigt sein will und wie man drauf reagieren will und nicht die anderen. Und
 Gesellschaften, wie es die Türkei bis zum ganz großen Maß auch ist und gerade Erdogan,
 ist eine Gesellschaft bei der immer geguckt wird, ist meine Ehre verletzt.
 Das wird immer so durch andere hergestellt.
 Das wird immer von anderen hergestellt, nie durch einen selber. Also ich weiß ganz genau, wann meine Würde
 verletzt ist, aber ich lasse das nicht andere bestimmen. Da fällt mir eine sehr schöne Parallele ein und zwar
 bin ich ja ganz gut befreundet mit einem Hamburger Strafverteidiger, Gerhard Strathet,
 mit dem ich mich sehr oft unterhalte, auch so über die verschiedenen Rollen, Stärken und Schwächen von Richtern und Anwälten.
 Naja, und eine Frage ist, was macht dann eigentlich so die Würde des Gerichts aus? Und da gibt es immer wieder skurrile Entscheidungen,
 wo Richter sich irgendwie provoziert fühlen, wenn einer sein Cap nicht absetzt oder nicht aufsteht, wenn die Richter reinkommen, irgendwie so was.
 Und damit immer argumentiert, ja die Würde des Gerichts ist verletzt, dann werden Ordnungsgelder verteilt, das ist alles alle hochnotpeinlich.
 Und da hat der Gerhard Strathet mich mal auf einen Aufsatz hingewiesen, der schon aus den 50er Jahren
 stammt und die Kernthese dieses Aufsatzes lautet, die Würde des Gerichts kann nur das Gericht selber verletzen.
 Ja, genau so ist es.
 Indem es sich nämlich auf diese Kindergartenspielchen einlässt.
 Und die Würde der Demokratie ist dann verletzt, wenn die Demokratie findet jetzt Schluss und dann hat die Demokratie immer noch Möglichkeiten, sich Mittel auszuwählen, wo ich sage,
 wir können das schon so machen, dass es auch wehtut, wenn es mal wehtun soll.
 Also deswegen sage ich ja immer eine Reisewarnung des Auswärtigen Amtes, die ja durchaus gerechtfertigt ist, ist im Zweifelsfall eine viel schärfere Waffe als hier zu gehen und zu sagen, ich rempe mich jetzt genauso auf wie du.
 Und wenn man bedenkt, dass Erdogan in der gleichen Zeit, indem er sagt, wenn die mich nicht hier haben wollen, dann werde ich schon sehen, ich reise hier ein, komme, was wolle.
 Dann an den Türen kratzt und sagt, mit meiner Wirtschaft läuft es gerade nicht so doll, könnt ihr mal irgendwie so ein bisschen eine Finanzspritze.
 Dann geht man noch her und sagt, man ist eigentlich in einer guten Situation, sagt, wir überlegen uns das gerne.
 Wir müssen mal sehen, sind natürlich Bedingungen auch immer dran geknüpft.
 Wir brauchen natürlich Rechtssicherheit und so was alles.
 Und wir fänden es ganz schön auch für Investitionen, wenn wir wüssten, dass da Rechtssicherheit dran ist.
 Das kann man alles ganz ruhig rüberbringen.
 Wir haben so ein ganzes Set von anderen Foltermethoden, die man gar nicht so offensichtlich anbringen muss, aber die man schlau anbringen kann.
 Und da denke ich mir, wir sind nicht die Randalierer und müssen es auch nicht sein.
 Also eine Sache, die ja auch in diesem Kontext eine Rolle spielt, das spielt sich ja ab vor diesem Referendum.
 Es ist alles andere als klar, ob Erdogan damit durchkommt, ob er genug Stimmen hat.
 Jetzt gibt es natürlich hier in Deutschland, ich weiß nicht wie viel, anderthalb 2 Millionen Türken, die auch wählen dürfen in Ankara.
 Deswegen kommt er natürlich auch hierher.
 Und da war in der Süddeutschen ein Kommentar nach dem Motto, ja, der Doppelpass, der ist ja ganz schön.
 Also Menschen, die halt zwei Pässe haben dürfen, ein Deutschen und in diesem Fall jetzt einen Türkischen.
 Aber wäre es nicht schlauer, wenn es mit dem Doppelpass nicht auch das doppelte Wahlrecht gäbe, weil dann natürlich die Attraktivität für türkische Politiker herzukommen geringer wäre, weil einfach die Menschen dann entweder zumindest nicht so viele auch in der Türkei wählen dürfen.
 Wahrscheinlich würden sich einige dafür entscheiden, in der Türkei zu wählen.
 Aber wahrscheinlich war der Vorschlag, müsste man das an den Wohnort binden, also wo man eher mehr Zeit verbringt und wohnt.
 Da darf man halt eben nur wählen.
 Aber wenn man wie es jetzt gerade die Lage, es gibt ja viele Menschen, die beide Pässe haben.
 Und die dürfen auch in beiden Staaten wählen.
 Bürger ist ein Bürger ist ein Bürger.
 Ja, in Deutschland machen wir ja, machen wir da ja Grenzen.
 Es gibt bestimmte Regelungen, wann die Ausländer uns auch nicht mehr wählen dürfen.
 Aber das führt vielleicht ein bisschen zu weit.
 Ja, weil nicht mehr, dass wahrscheinlich irgendwie so und so viele Jahre schon im Ausland kommen und so weiter und so weiter.
 Genau, die Grenzen, weiß ich nicht mehr genau.
 Gibt es eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, dass das okay ist?
 Das kann man ja machen.
 Aber ich glaube, bei der doppelten Staatsbürgerschaft auch da, genauso wie in der Kopftuchdebatte oder in der Burkini-Debatte in Frankreich macht man sich an was Symbolischen oder ich geb dir nicht die Handdebatte.
 An was Symbolischen fest wird, das Problem, dass der Hinterleg ein ganz anderes ist.
 Nämlich ein Loyalitätsproblem.
 Aber das Loyalitätsproblem muss nicht zwischen zwei Ländern stattfinden.
 Das haben wir eigentlich meistens nicht, wenn jemand eine doppelte Staatsbürgerschaft von zwei Demokratien hat.
 Wir haben überhaupt null Probleme, wenn jemand eine deutsche und italienische, eine deutsche und amerikanische, eine deutsche und britische oder was auch immer.
 Da haben wir uns noch nie darüber Gedanken gemacht und nicht, weil wir denken, gleicher Kulturkreis.
 Ich würde mal sagen, so Süditalien ist jetzt auch nicht so mein norddeutscher Kulturkreis, wenn man so will.
 Aber es geht um die politische Ordnung.
 So und mit der Türkei haben wir jetzt das Problem, dass jemand ein Referendum abhalten will, indem es um die Abschaffung der Demokratie gibt.
 Und das ist eigentlich das Loyalitätsproblem dabei, dass wir es als jemand, der eine doppelte Staatsbürgerschaft zulässt, wir, die wie ein Rechtsstaat sind, wir, die wir eine Demokratie sind, große Schwierigkeiten damit haben, dass jemand für die Abschaffung der Demokratie stimmen kann.
 Das haben wir auch schon besprochen, dass das möglicherweise einfach so mit dem, man nennt es so schön den Ord Republic, also mit der öffentlichen Ordnung.
 In Deutschland möglicherweise nicht vereinbar ist.
 Ich habe das mal gerade rausgesucht, dass nämlich ganz lesenswert etwas das Bundesverfassungsgericht dazu gesagt hat, so Wahlrecht von Auslandsdeutschen.
 Das lässt sich nämlich, finde ich, sehr schön in diese Debatte einführen.
 Und zwar hat das Bundesverfassungsgericht im August 2000 im Juli 2012 die damalige Regelung zur Wahlberechtigung von Auslandsdeutschen für verfassungswidrig erklärt.
 Aber es hat dabei nicht grundsätzlich ausgeschlossen, dass Auslandsdeutsche irgendwann mal ihr Wahlrecht verlieren können.
 Ja, ist es so schön in der Entscheidung.
 So kann ein Ausschluss vom aktiven Wahlrecht, aktives Wahlrecht heißt, man geht wählen, passives Wahlrecht heißt, man lässt sich wählen als Kandidat.
 Also ein Ausschluss vom aktiven Wahlrecht kann verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein, wenn bei einer bestimmten Personengruppe davon auszugehen ist, dass die Möglichkeit der Teilnahme am Kommunikationsprozess zwischen Volk und Staatsorganen nicht in hinreichendem Maße besteht.
 Mit anderen Worten, man lebt seit 20 Jahren in Thailand und hat keine Ahnung mehr, hat keine Ahnung mehr, hört nicht die Laudanation.
 Ist ganz witzig. Wir haben sehr viel Feedback bekommen von Hörerinnen und Hörern, die da sagen, sie leben gerade im Ausland, sie kommen nicht dazu, deutsche Zeitungen zu lesen, aber sie freuen sich, dass sie in der Lage so ein bisschen mitkriegen, was sich noch in Deutschland tut.
 Und das finde ich ganz interessant, dass das Bundesverfassungsgericht sagt, das ist die entscheidende Frage, nicht die Kommunikation zwischen Staat und seinen Bürgerinnen und Bürgern.
 Ja, aber kannst du, wenn du das jetzt auf die überträgst, die in Deutschland leben, auf die Türken, die auch einen türkischen Pass haben und die jetzt hier wohnen offensichtlich und hier leben, dann sind wir doch nicht in der Position, ihn verbieten zu können, in der Türkei zu wählen.
 Nee, ich finde das auch ganz schwierig.
 Oder?
 Also vor allem, wie willst du das nachprüfen? Also wenn du denen sagst, ihr wohnt hier, ihr habt einen Doppelpass, okay, von mir aus, aber ihr dürft nur in einem Land wählen, dann musst du ja erst mal, dann musst du das ja überprüfen. Wie willst du denn überprüfen, ob die in der Türkei wählen?
 Das zweite ist, wenn wir es mit dem Maritimen, der Deutsche und die türkische Staatsbürgerschaft haben, dann müssen wir es rechtlich, würde ich doch mal sehen, mit jedem anderen, der eine doppelte Staatsbürgerschaft auch tut.
 Ich meine, es geht nicht an, dass wir dann sagen, oh, das gilt jetzt nur für Türken, weil das mit dem Referendum ist so schwierig.
 Das können wir nicht machen, dann müssen wir mit anderen Mitteln irgendwie zurücksteigen.
 Dann muss man hergehen und muss sagen, das haben wir jetzt das Öfteren, haben wir das ja gesehen, dass das gemacht worden ist.
 Dann fände ich es irgendwie total angebracht, wenn größere Zeitungen, Zeitschriften, Radiostationen mal so einen ganzen Tag oder ein paar Stunden Sendung machen würden auf türkisch, indem sie erklären, warum sie jetzt beispielsweise dieses Referendum schwierig finden und warum wir unsere Auseinandersetzungen anders führen.
 Kann ja sein, dass es dann eben auch ein paar Leute erreicht.
 Also warum nicht?
 Also ich glaube, ich glaube, das Kernproblem bei diesen Diskussionen über den Ausschuss von Wahrrecht ist, dass man damit so eine Art Staatsbürgerschaft leitschafft.
 Ja, das finde ich problematisch.
 Also entweder man schafft sowas, aber es gibt sowas wie eine Staatsanlehnung mit der es bestimmte Rechte und Pflichten verbunden.
 Und zwar das volle Paket.
 Und zwar das volle Paket.
 Und du kannst da noch einen halben Hartz-IV-Satz, weil du hast ja einen Doppelpass.
 Genau, die andere Hälfte von Hartz-IV soll ja doch die Türkei bezahlen.
 Genau.
 Also ich denke, wenn man da ein Problem drin sieht und das kann man ja durchaus.
 Es gibt noch eine ganze Reihe anderer Probleme, die an Doppelstaatsbürgerschaften sich anknüpfen.
 Dann kann man ja darüber nachdenken, ob man das nicht generell eher zurückdrängen will.
 Wobei gerade im Verhältnis zur Türkei ist das so schwierig, weil an die türkische Staatsbürgerschaft eine ganze Menge auch zivilrechtliche Erfolgen geknüpft sind.
 Also Stichwort Erbrechte in der Türkei.
 Da gibt es, ich kenne die Details natürlich nicht mehr, kein türkischer Jurist, aber ich habe mir schon mehrfach glaubbar versichern lassen, dass es also wirklich einfach bares Geld kostet.
 Wenn man die türkische Staatsangegültigkeit aufgibt.
 Ganz genau so wie es ein Problem ist für türkische Männer, wenn sie nicht einen Wehrdienst leisten in der Türkei.
 Ja, also es geht wirklich nicht nicht um die Formalie.
 Es geht um die Frage der Loyalität und die kann man nicht.
 Die kann man nicht über die Staatsbürgerschaft abholen.
 Die muss man anders abholen.
 Ich finde, man kann sie einfordern.
 Ich finde man durchaus, dass man durchaus auch Loyalitäten zu unterschiedlichen oder zwei unterschiedlichen Demokratien haben kann.
 Ich finde es schwieriger mit Loyalitäten.
 Das ist dann eher so eine kulturelle Loyalität, wo ich mich vielleicht verbunden.
 Und ich kenne das von vielen iranischen Freunden, die aus der Staatsbürgerschaft nicht entlassen werden, die sagen, ich möchte eigentlich mit dieser Staatsform gar nichts zu tun haben, komme da nicht raus.
 Aber kulturell bedeutet es mir unglaublich viel, weil ich die Geschichte meines Landes reicht, die Sprache schön und die Literatur fantastisch finde und das Essen sowieso super.
 Das ist ja alles in Ordnung.
 Also die Loyalitätsfragen zur politischen Ordnung dürfen wir stellen, aber da dürfen wir glaube ich auch nicht mit doppeltem Maß messen.
 Wenn wir sowas haben mit die doppelte Staatsbürgerschaft, dann kann es nicht das Leitpaket geben.
 Ich würde es auch eher als Chancen sehen, so wie Sie das beschrieben haben.
 Ich meine, jetzt wohnen die Leute schon hier und sprechen häufig auch Deutsch oder wir sind.
 Wir können sie ansprechen mit Medien und sind erreichbar.
 Also finde ich es eher legitim zu sagen, ja, dann machen wir halt mal eine Ausgabe der Süddeutschen Zeitung zu dem Thema oder eine Beilage oder von mir aus auch in türkisch.
 Also das erscheint mir überzeugender als jetzt so eine so eine Differenz.
 Ich hätte so gerne mal eine Sonderausgabe irgendeiner Zeitung auf türkisch über das Beleidigte sein und den Unterschied zwischen Ehre und Würde.
 Das finde ich mal richtig toll.
 Machen wir mal eine Lage auf türkisch mit Kemal oder sowas.
 Kemal, also mein türkisch ist schlecht, aber das ist vielleicht ohnehin ein Problem.
 Aber das lassen wir uns maschinell übersetzen.
 Das klingt dann super.
 Das Google Translate, das hat meistens geklappt.
 Die Frau Merkel ist bei Donald Trump angekommen.
 Der zweite Versuch hat geklappt.
 Wir wissen noch nicht so wahnsinnig viel, was da rumkommt.
 Wir hatten ja die Gnade des Schneesturms geglaubt, weil es bleibt ihr nichts erspart.
 Es bleibt ihr nichts erspart.
 Sie will es ja auch.
 Sie muss dahin.
 Ja, wir haben ja das ist jetzt muss ich noch mal ganz kurz einmal auf die letzte Folge zurückblicken.
 Ich hatte ja die steile These gewagt, dass es schon auch ein kleines Kompliment in Angela Merkel ist, dass Donald Trump sie immerhin als zweite europäische Regierungschefin einlädt.
 Nach Theresa May natürlich.
 Ich finde das nicht.
 Und Philipp findet das nicht.
 Mein Argument war, dass man daraus durchaus sehen kann, so ein gewisses Zurückrudern von Donald Trump in seiner Europakritik, denn es gibt, glaube ich, kaum eine europäische Regierungschefin, die so stark pro europäisch jedenfalls
 wahrgenommen wird international wie Angela Merkel.
 Würden Sie das unterschreiben oder ist das uns?
 Ich möchte jetzt erst mal hören, warum Philipp Anzi das nicht findet.
 Na, weil ich glaube, dass das Trump ja keine, der hat ja keine dauerhafte Einstellung zu Merkel, sondern das ändert sich ja.
 Für den ist das ja sind Vorwürfe an Merkel ja Strategie.
 Wenn es ihm passt, dann preist er ihre Flüchtlingspolitik an oder kritisiert die und und und führt sie vor und redet die NATO runter.
 Wenn er sich dann aber mit NATO Leuten trifft, dann ist die NATO dann doch wieder ok.
 Also das ist ja das ist ja so.
 So sind diese Vorwürfe sind ja so Verhandlungsmasse.
 Und ich meine, dass sie natürlich eine wichtige Figur ist, ist keine Frage.
 Aber ich glaube, dass nicht als Kompliment gemeint, sondern es ist einfach eine wichtige, wichtige Figur und fährt halt hin.
 Ich glaube, man muss von der anderen Richtung aus denken.
 Also Donald Trump ist ja der typische Schulhof-Bully.
 Das ist ja irgendwie die Rotzenhase, die irgendwie immer zu den großen Max markiert, eigentlich in der Schule nicht besonders doll ist, aber von Fatih immer geschützt wird.
 Der Papa ist reich und man selber hat irgendwie die dollsten Klamotten und irgendwie eine richtig dicke, fette, goldene Armbanduhr.
 Und beim Sport macht man eigentlich auch nicht mit, wenn man irgendwie gerade sich die Zehe angeknackst hat oder so oder vielleicht auch den kleinen Fingernagel.
 Ich weiß nicht genau so.
 Und da muss man ja mal von der Seite denken und sagen, was wollen wir denn jetzt von dem?
 Ich bin jetzt erst mal ganz froh, dass es hier nicht ein Wettrennen gegeben hat, das eigentlich immer klar geworden ist und auch klar gesagt worden ist.
 Ja, selbstverständlich sind wir an den transatlantischen Beziehungen interessiert und selbstverständlich versuchen wir, Kontakt zu dieser Administration herzustellen.
 Ja, auch schon während des Wahlkampfes schwierig, wussten wir alle, hat man ja auch gesehen.
 Selbstverständlich hört man auch genau zu, wenn auf der Münchner Sicherheitskonferenz vorher eher so die Erwachsenen aus der Administration da waren, gesagt wird dieses oder jenes.
 Aber man wartet jetzt erst mal, bis die Einladung kommt und nimmt es mal so hin und ist auch da unbeleidigbar.
 Also man zeigt Grüße, ob man das Erste, der Zweite oder der Dreieinhalbste ist, spielt dann eigentlich keine Rolle.
 Aber man weiß ganz genau, wir gehen jetzt mal nicht mit Gepäck da rein.
 Der Mann sagt viele dumme Dinge, auch über andere Menschen, ist natürlich aber sehr empfindlich für sich selber.
 Kann es ja immer noch nicht Leuten nachsehen, wenn sie sich nicht für ihn ausgesprochen haben während des Wahlkampfes.
 Und dann geht man mal hin und guckt sich das an.
 Und das ist ja eine Botschaft, die ist da gar nicht drin zu sehen.
 Doch die Botschaft ist erst mal Politik ist auch unglaublich analog.
 Also man muss schon mal hinfahren und muss sich mal selber überzeugen.
 Jetzt haben wir es mit einer Administration und mit einer Regierung zu tun, bei der man echt nicht weiß, wer gewinnt denn die Oberhand?
 Also die Erwachsenen, also so Mattis und Tillerson und Pence, bei denen man sagt, die mögen konservativ sein und man mag deren Programm nicht mögen.
 Aber eigentlich sind sie schon auch Polit-Establishment.
 Die wissen schon, wie man das macht so.
 Technisch.
 Technisch und überhaupt, wie man sowas einbringt. Sie haben auch einen Respekt davor und sind da eben auch Profis.
 Oder die Ideologen, Stephen Bannon, Steve Miller, vorher Michael Flynn, bis er geflogen ist.
 Selbstverständlich hier, wie heißt sie nochmal, unsere Sprecherin.
 Ach so, Conway.
 Conway, natürlich.
 Kelly Ann Conway.
 So Halbkeitsgestellt, habe ich den Eindruck, ne?
 Die tauchen immer auf, die lassen sich irgendwie nicht mehr reden, glaube ich.
 Die lassen sich nicht mehr so viel reden, weil es sind so unglaublich viel Unsinn geredet.
 Einer der ist jetzt neulich auch das Michael Waves.
 Die Alternative News waren schon mal ganz großartig.
 Die Alternative News waren ein echter Klopper und das Mikrowellen her, die Fotos machen und dann überwachen, fand ich echt auch großartig.
 Ich passe jetzt auch sehr viel besser auf meinen Mixer auf, auf mein Küchengerät und so weiter.
 Weil das könnte ja auch alles gefährlich sein.
 Also das muss man rausfinden, man muss wissen, wie der selber tickt, man muss den lesen können.
 Und wenn Merkel, glaube ich, irgendetwas kann, weil sie da auch eine fantastische Übung und Erfahrung inzwischen hat,
 schon gerade mit den Matschus von, man darf ja nicht vergessen, die hat ja schon Berlusconi live erlebt.
 Ja, ja.
 Putin und so.
 Und ich hatte ja Seehofer die ganze Zeit an der Backe, der gehört ja auch im Kronik.
 So, Kellyanne zählt vom Krieg.
 Und sie sitzt da und beobachtet das erstmal.
 Und sie verschafft sich da, glaube ich, einen enormen Vorteil, weil sie nicht jemand ist, der da Oberlehrerhaft reingeht und sagt,
 "Donne, jetzt muss ich dir erstmal erzählen, die EU ist jetzt ja mal wirklich richtig wichtig und du hast das noch nicht kapiert.
 Ich erzähle dir mal den Unterschied zwischen Kommission und Rat."
 Da ist er wahrscheinlich konzentrationstechnisch schon abgeflottet.
 Also jetzt muss ich mal ganz kurz hier eine aktuelle Meldung reinschmeißen.
 Auf Twitter macht gerade die Runde das Foto von Merkel und "real Donald Trump" im Oval Office.
 Ach, muss ihr Händchen halten oder nicht?
 Nee, er hat nämlich den Handshake verweigert.
 Also einen gab es im Stehen, aber den erneuten Handshake im Sitzen gibt es nicht.
 Und das ist in der…
 Das hat verweigert.
 Merkel hat ihn angeboten und er hat ihn aufgeschlagen.
 Das ist jetzt ihr Foto.
 Aber hier steht, er will keinen erneuten Handshake mit ihr.
 Ob er die Hand zurückgewiesert, weiß ich jetzt nicht.
 Ich glaube, da gibt es subtile Signale.
 Ich würde mal sagen, für Merkels Arm ist das wahrscheinlich besser, wenn man bedenkt, wie Schmerz verzerrt.
 Aber wenn man nach dem Üblichen von Donald Trump in der AB geguckt hat,
 ich schüttel die Hand richtig durch, dass das Schultergelenk kracht und zieh dich dann zu mir,
 sodass auch der Ellbogen noch kaputt ist, das kann Vorteile haben.
 Das war der japanische Ministerpräsident, von dem es ein wunderschönes Foto gibt wie dieser Handshake.
 Der wurde 15 Sekunden oder eine halbe Minute total durchgeschüttelt.
 Und danach guckte er so zur Seite und guckte ganz schmerzlos.
 Aber hier, ein kanadischer Freund hatte so seinen Jiu-Jitsu-Griff da angewendet.
 Der hat das irgendwie vermeidet.
 Er hat das für mich.
 Der hat ihn irgendwie selber bei der Schulter genommen.
 Und so, dass Trump nicht ziehen wollte.
 Das muss irgendwie der Hebel anders waren.
 Auf jeden Fall, Kenzo, aber es sah so ein bisschen so aus, als wenn Donald Trump irgendwie so einen Taser in der Hand gehabt hätte.
 Das war wirklich nicht schön.
 Und dieses Foto, muss man sagen, das ich hier auf Twitter gerade sehe, das können wir vielleicht mal verlinken,
 sieht auch so ein bisschen so aus wie der Wartesaal vom Zahnarzt irgendwie.
 Das ist nicht schön.
 Ja, vielleicht will es Trump auch Merkel nicht bequem machen.
 Ich meine, sie hat ja solche Situationen erlebt.
 Als sie, ich glaube, es war der erste Besuch bei Putin in Sochi.
 Als er das dann ganz toll fand, weil er die Info hatte, dass Merkel Hunde nicht ausstehen kann oder mit großen Hunden schon gar nicht so gut klarkommt
 und er dann sein Labrador mal irgendwie durch die Tür lässt und sich dann köstlich amüsiert, dass Merkel das eher unpraktisch und unschön findet.
 Solche Situationen kennt sie ja.
 Und da sie eine unglaubliche Unerschütterlichkeit hat in solchen Situationen, sagt, lasse ich jetzt mal an mir abperlen.
 Ich entscheide, wann ich beleidigt bin.
 Kann man sowas auch ins Leere laufen lassen?
 Ich meine, das Wichtige ist, neben solchen Spielchen ist er nun mal der Präsident der USA.
 Es ist immer noch das mächtigste Land.
 Es ist immer noch ein Partner.
 Es ist immer noch nicht ganz unerheblich, wenn wir ein paar Probleme gelöst kriegen wollen.
 Das wäre schon ganz gut, wenn sie irgendwie was so wie eine Arbeitsebene herstellen könnten.
 Und das wäre ganz gut, wenn jetzt mal so ein kleines Zeichen an die Wahlkämpfer, die noch in der Koalition sind,
 aber schon so ein bisschen zu tun, als wären sie seit Jahren Opposition, wenn man das nicht so ausschlachten würde,
 weil auch die sollte Schulz jetzt beispielsweise in den Bundestagswahlen gewinnen und tatsächlich Kanzler werden.
 Auch er wird und dann sehr viel länger, als es dann Merkel je tun muss, mit Trump klarkommen müssen.
 Wir haben ja letzte Woche schon kurz darüber gesprochen und wollen diese Woche noch mal kurz drauf zu sprechen kommen.
 Er hat ja jetzt seinen jüngster Stunt und wie ich finde eigentlich so sein mit bisher schlimmster Stunt war,
 zu behaupten, dass Obama ihnen abgehört hat während der Kampagne.
 Und seit es war, glaube ich, am vierten März war morgens hat er diesen Tweet abgesetzt.
 Das ist jetzt knapp zwei Wochen her und alle haben sich immer gefragt, ja, wo sind denn die Beweise?
 Weil das ja doch ein erheblicher Vorwurf ist.
 Entweder es hat Ermittlungen gegeben, FBI hat zurückgewiesen, Justiz, Justice Department hat es nicht bestätigt,
 aber irgendwie ist damit bisher keiner um die Ecke gekommen.
 Auch irgendwie glaube ich, Kongress oder so hatte eine Deadline gesetzt, doch mal Beweise zu liefern.
 Das ist auch nicht eingetreten und deswegen ist diese Frage immer noch offen.
 Und jetzt hat ausgerechnet Fox den Präsidenten interviewt und nochmal nachgefragt, wie ich finde erstaunlich hartnäckig,
 wie das denn dazu kam zu diesem Tweet und warum er denn mit diesen Beweisen nicht um die Ecke kommt.
 Und das sollten wir uns einmal kurz anhören, der Vollständigkeit halber.
 Das ist wirklich zu viel.
 Also das war jetzt der Moderator Tucker Carlson, Fox News und die erste Frage war, wie gesagt,
 Sie haben morgens am 4. März Ihren Tweet abgesetzt, wie haben Sie das denn rausgefunden, dass Sie angeblich abgehört wurden?
 Und er sagte Trump.
 Wie hast du das herausgefunden? Du hast gesagt, ich habe es gerade herausgefunden. Wie hast du das gelernt?
 Ich habe Dinge übergelesen. Ich habe in, ich glaube es war am 20. Januar ein New York Times Artikel,
 in dem sie über Weihreinwerfer gesprochen haben. Es gab einen Artikel, ich glaube sie haben diesen exakten Termin benutzt.
 Ich habe andere Dinge gelesen. Ich habe Ihren Freund Brett Baer gesehen, am Tag vor, in dem er darüber gesprochen hat,
 dass bestimmte sehr komplexe Sätze von Dingen passiert sind und Weihreinwerfer.
 Ich habe gesagt, warte mal, da ist viel Weihreinwerfer gesprochen.
 Da ist viel Weihreinwerfer.
 Also er hat angeblich einen Artikel vom 20. Januar, also dem Tag seiner Inauguration in der New York Times gelesen,
 dass er angeblich die failing New York Times ist, die immer nur Fake News verbreitet.
 Genau, die failing New York Times. Er sagt ja an einer anderen Stelle im Interview, oder?
 Das kommt ja auch gleich noch mal. Das kommt gleich noch, nur um das noch zu übersetzen.
 Und dann sagt er, hat der Brett Baer, das ist so ein anderer Fox News Moderator, Host, der halt so eine Show hat,
 der hätte am Vortag gesehen, da ging es um Wiretapping und es sei um eine Menge komplexer Dinge gegangen.
 Und das Wiretapping sei ja auch dauernd gefallen.
 Und da sagt der Mensch, da gibt es eine Menge Wiretapping, also abhören.
 Und dann kommt die Frage, ja gut, das kann man ja hören, da kann man ja auch skeptisch werden vielleicht.
 Aber warum sind Sie denn nicht irgendwie losgegangen und versucht Belege dafür zu finden?
 Und warum haben Sie mit dem Tweet nicht gewartet, bis Sie diese Belege haben? Antwort von Trump.
 Warum warten Sie nicht, um das Tweet zu schreiben, bis Sie es beweisen können?
 Weil Sie nicht die Worte von Ihnen verwenden können, wenn Sie keine Beweise bekommen.
 Weil die New York Times es geschrieben hat.
 Nicht, dass ich die New York Times respektiere, ich kenne die fehlenden New York Times, aber sie haben es auf Januar 20.
 An der Zeit, als wir das Wort Wiretapp hatten, haben andere Leute mit der Beweise gekommen.
 Aber Sie sind der Präsident, Sie haben die Möglichkeit, alle Beweise zu holen, die Sie wollen.
 Ich habe, ich habe, aber ich denke, dass wir jetzt viel haben.
 Und ich denke, wenn Sie die Brett Baer und was er gesagt hat und was er darüber gesprochen hat und
 wie er das Wort Wiretapp erwähnt hat, würden Sie sich sehr sicher fühlen, dass Sie das Name erwähnen können.
 Er erwähnte es.
 Da fängt man an zu zweifeln. Also er sagt, er hat diesen Artikel gelesen in der New York Times, sei ja Fake News, aber er hat es halt gelesen.
 Und wenn man dann halt Brett Baer auf Fox News sieht und wieder über Wiretapping geredet hat, er hat Wiretapping erwähnt, also kann man das auch sagen.
 Ja und dann, wie gesagt, ohne irgendeinen Beleg, dass nun ausgerechnet Barack Obama dafür verantwortlich ist.
 Ich meine, das ist ja ein schwerwiegender Vorwurf. Wir haben das in der vergangenen Lage oder vor zwei Folgen, weiß ich nicht mehr, haben wir das mal so ein bisschen auseinandergenommen.
 Also entweder ist es so, dass dieses Wiretapping völlig legal ist, dann wäre das ein deutliches Zeichen, dass es schwere strafrechtliche Vorwürfe gibt gegen Donald Trump.
 Aber das wollte er uns wohl vermutlich nicht mitteilen.
 Die andere Alternative ist, dass es einfach total illegal ist, so eine Art Watergate.
 Das hat er ja auch in einem Tweet angedeutet, dass es ein Parallelfall im Grunde sei.
 Und dann muss man sagen, es ist eine extrem schwere Anschuldigung, also ein eklatanter Fall von Machtmissbrauch, letztlich von Verfassungsbruch, also Bruch des Telekommunikationsgeheimnisses.
 Und das ohne jeden Beleg mal so rauszuhauen, ist letzten Endes einfach unverantwortlich.
 Ja, die dritte Option ist ja noch eine andere. Die dritte Option ist, dass er wirklich bis heute nicht begriffen hat, was sein Amt eigentlich umfasst und was er als Präsident der Vereinigten Staaten zu tun oder nicht zu tun hat.
 Also das Absurde an der Geschichte ist ja, ihm steht ja jedes Intelligence-Briefing zur Verfügung.
 Aber da läuft Fox & Friends zu der Zeit, deswegen kann er den Brief nicht.
 Nein, er kann das. Er hat überhaupt gar keine Attention-Span, er hat gar keinen Konzentrationsrahmen, der über zwei Minuten und eine Seite rausgeht, sagen Mitarbeiter.
 Ganz offensichtlich fand es spannend bei dem zweiten Einspieler, als er dann gefragt wird, warum sie nicht warten.
 Der Moderator kann seine Frage noch gar nicht stellen, da sagt er schon "because, because, because, because".
 Also der sitzt da wie so ein Ritalin-abhängiges Kind, dem die Droge entzogen worden ist und will irgendwie schon ran.
 Und das ist eigentlich die dritte Option. Er saß mal wieder schlafunfähig um fünf Uhr morgens vor dem Fernseher, guckt Fox News.
 Und nun gibt es ja das, was es früher bei den Sowjetunion-Spezialisten gab, das waren ja Kremnologen.
 Die haben ja die ganze Zeit gelesen, wer sagt irgendwie was und welches Statement.
 Er steht an der zweiten Reihe, warum hat er einen Hut und der nicht. Also das musste irgendwie alles gelesen werden.
 Jetzt haben wir keine richtig offene Kommunikation mehr mit dem Weißen Haus, jetzt haben wir Weißhausologen, die dann hergehen und sagen wann ist was passiert.
 Und dann haben die wirklich miniziös verfolgt und gesagt, dann war diese Fox-Meldung davor, aber war eine Geschichte auf Breitbart,
 also diesem wirklich rechtsradikalen Portal, das Stephen Bannon eine Weile geführt hat, der jetzt nun wirklich das Ohr des Präsidenten hat.
 Da gab es einen Bericht, das ging dann irgendwie in Fox News, in Fox News nimmt es der Präsident auf und es ist jemand, der nicht das geringste Spür dafür hat,
 dass er als Präsident von einer Verschwörungswebsite, das ist ungefähr so, als würde die Bundeskanzlerin als Evidenz Udo Ulf Kottet zitieren.
 Lächerlich. Oder die Bild-Zeitung. Ja, Bild-Zeitung würde ich schon nochmal ausnehmen, die machen manchmal auch ganz gute recherchierte Geschichten.
 Aber wirklich so richtig von einer verschwörungstheoretischen Website runter irgendwas zitieren und sagen, da habe ich es doch gehört, das reicht mir doch.
 Politisch korrekt. Ja, und auch der New York Times Artikel, den er da immer zitiert, da war nicht im geringsten davon die Rede, dass Obama irgendetwas angeordnet haben könnte in Richtung Trump Tower wird.
 Und ansonsten wäre es natürlich, wenn man jetzt mit rationalen Argumenten rein geht, genauso wie Sie sagen, entweder es gab berechtigte Verdachtsmomente, die sowas gerechtfertigt hätten und es wäre legal,
 oder es wäre eine richtig illegale große Nummer. Und das ist einfach dann dann wäre es ein Skandal. Das dritte ist und das ist eben das Erstaunliche. Es ist ein unglaublicher Skandal, dass der Präsident sowas raushaut.
 Das würde ich, das würde ich nämlich auch so sehen. Das geht nämlich einfach gar nicht.
 Dazu gibt es noch einen ganz interessanten Podcast Intercepted, also diese Webseite von Glenn Greenwald, die haben auch einen Podcast, nennt sich Intercepted und die haben diese Woche Edward Snowden zu interviewt und befragt.
 Der hat dazu ganz interessante Perspektiven, die spielen wir jetzt hier nicht. Eine ist nur ein kleiner Horch-Tipp, weil er nochmal technisch erklärt, sagen wir mal, dass de facto ja tatsächlich fast alles abgehört wird.
 Ich würde mir Edward Snowden gar nicht mehr so viel glauben. Erstens, der war nie so weit oben, wie er behauptet, oben gewesen zu sein.
 Zweitens, der Mann sitzt zwei, zwei Jahren in Moskau. Was weiß er eigentlich noch?
 Drittens, wenn irgendjemand alles über ihn weiß, dann ist es jetzt der russische Geheimdienst und nicht Snowden weiß alles über den amerikanischen Geheimdienst.
 Und Glenn Greenwald finde ich auch manchmal wirklich ein bisschen schwierig, weil er natürlich auch, ich meine, er sitzt natürlich praktischerweise in Brasilien und der arme Edward Snowden sitzt in Moskau,
 den man wirklich gönnen würde, dass er einen Moment wahrgenommen hätte, als ihm damals das Intelligence Committee, also der Geheimdienstausschuss, angeboten hat, zurück in die USA zu kommen und zu sagen, wir klären das auf.
 Es kann eine Gefängnisstrafe geben, aber es wird nicht Landesverrat sein. So, jetzt sitzt der arme Kerl an Moskau und ist im Grunde genommen eigentlich völlig unterm Daumen Putins.
 Also deswegen würde ich bei solchen Stellen Snowden jetzt nicht unbedingt mehr so als die große Quelle ranziehen.
 Ich weiß nicht, er hat ja schon einfach jedenfalls einen intensiven Einblick gewonnen.
 Und klar, er war jetzt in der Administration der NSA nicht so wahnsinnig oben.
 Er war ja zum Schluss sogar nur noch Contractor, also Mitarbeiter einer externen Firma, die die NSA wieder oben beschäftigt hatte.
 Aber er hatte ja Zugriff auf Dokumente von sehr hohem Geheimhaltungsgrad, also mit denen er als Mitarbeiter eigentlich nie hätte arbeiten dürfen.
 Aber er hat ja Ex-Key Score benutzt. Der ist ja zwei Jahre weg. Das heißt, was kann er jetzt noch wirklich sagen zu dem, was jetzt im Zusammenhang mit Trump und einem so starken Vorwurf wie Trump als Kandidat der Republikanischen Partei für die Präsidentschaftswahlen wird abgehört?
 Er hat er hat das er hat es nicht konkret zu diesem Fall gesagt. Er hat nicht gesagt Ja, Trump wurde abgehört, wurde nicht abgehört. Aber er hat das basierend auf seinen Kenntnissen von dem, was die NSA macht und wie sie funktioniert und wie er quasi welchen Zugriff er hatte.
 Als er da gearbeitet hat über Ex-Key Score auf das, was überwacht wurde, was gespeichert wurde, hat er halt dargelegt, was technisch gemacht wird und das eben auch wahnsinnig viele Leute.
 Man also sein Argument war also man kann jemanden abhören wie beispielsweise Trump ohne zu sagen Wir hören jetzt Trump ab, sondern wir hören natürlich Leute, was ich Mitarbeiter der russischen Botschaft Geheimdienste, hören wir ab.
 Und dabei fallen solche Leute mit rein und es wird irgendwie mitgeschnitten und gespeichert und ist durchsuchbar. Und wenn du als NSA Mensch nach so was suchst, dann poppt das eben in deiner Suche aus.
 Es sind im großen Rechen mit dabei. Trotzdem finde ich es nicht so wahnsinnig hilfreich, wenn es um die konkrete Frage geht. Gibt es irgendeine Möglichkeit, dass Obama tatsächlich und das hat Trump ja behauptet, ihn hat abhören lassen und nicht. Hier ist der große Rechen angesetzt worden und wir haben irgendwie ein paar Sachen von Trump mit dabei, dass das eine und das zweite ist. Ein Präsident haut etwas raus, was ein ungeheurer Vorwurf ist und kann es nicht belegen.
 Klar. Zum nächsten Thema zum nächsten Thema. Wir haben diese Woche einen Referentenentwurf vorgelegt bekommen zu einem Thema, über das wir auch schon ganz viele gesprochen haben. Deswegen war jetzt noch ein bisschen ausführlicher darauf eingehen, nämlich um die Frage Wie soll Facebook beziehungsweise wie sollen wir eigentlich mit Hass und Beleidigung und Rechtsverletzung umgehen, die auf Facebook geäußert werden? Und da hat Heiko Maas das Ministerium von Heiko Maas ein Referentenentwurf vorgelegt.
 Der so ein paar Sachen skizziert, viele eben nicht skizziert, aber das machen wir jetzt hier mal zusammen. Du hast das Ding gelesen. Ja, genau. Und zwar trägt das schon so einen hinreißend juristischen Namen.
 Dieses Baby, das heißt nämlich Netzwerk Durchsetzungsgesetz Netz DG und das Netz DG muss man sagen, kommt auf einem auf einer PDF Datei, die noch so ein bisschen dampft.
 Ja, im übertragenen Sinne. Die ist also hot off the press. Das ist also mit ganz, ganz heißer Nadel gestrickt, muss man schon sagen, ist auch noch nicht mal abgestimmt zwischen den Bundesministerien.
 Das heißt, das hat sich das Justizministerium jetzt so überlegt und kommen wir gleich noch drauf. Das ist also wie gesagt sehr mit heißer Nadel gestrickt.
 Die Grundkonzeption des Netzwerk Durchsetzungsgesetzes beruht darauf löschen.
 Keine Strafverfolgung. Das muss man so in aller Deutlichkeit sagen. Da kann man also jenseits aller Probleme im Detail auf die kommen wir vielleicht gleich noch.
 Würde ich zunächst mal gerne sprechen über diesen Grundansatz. Das Gesetz definiert nämlich Pflichten für die Betreiber von sozialen Netzwerken.
 Also diese diese Definition von sozialen Netzwerken ist schon so ein bisschen schwierig.
 Die erfasst nämlich zurzeit auch YouTube und noch eine ganze ganze Menge anderer Dienstleister, die eigentlich nicht gemeint sein können, wenn man ehrlich ist und die man jedenfalls klassisch auch nicht als soziale Netzwerke besteht.
 Und diese Netzwerke werden dann aber mit bestimmten Verhaltenspflichten überzogen.
 Und das ist eine sehr interessante Regelungstechnik. Es wird zunächst mal eine Berichtspflicht eingeführt, wie diese Netzwerke umgehen mit Nutzerbeschwerden.
 Das finde ich vorbehaltlos positiv, dass man so ein bisschen Transparenz geschaffen wird. Diese Facebook-Lösch-Stelle, was die da eigentlich tut, das erfuhr man ja bislang nur weil Ex-Mitarbeiter, die frustriert waren, das irgendwie der Süddeutschen Zeitung erzählt haben.
 Aber ich denke, wer so eine relevante Rolle spielt im politischen Diskurs wie zum Beispiel Facebook, der muss auch einfach transparent machen, wie er mit Nutzerbeschwerden gerade mit Löschanfragen umgeht.
 Finde ich völlig richtig.
 Dann gibt es auch noch diese Beschwerdestelle.
 Lass uns mal bitte im Zusammenhang kurz darstellen, was es gibt, die Berichtspflicht. Das ist das erste. Das zweite ist, ein soziales Netzwerk muss einen bestimmten Umgang mit Beschwerden über rechtswidrige Inhalte etablieren.
 Und zwar heißt es in der Definition des Gesetzes, ein wirksames und transparentes Verfahren muss dieses soziale Netzwerk einrichten für den Umgang mit Beschwerden über rechtswidrige Inhalte.
 Und dann kommt eine ganze Reihe von Definitionen, was dieses Verfahren gewährleisten muss.
 Besonders prominent in den Medien kam das sogenannte offensichtlich rechtswidrige Inhalte innerhalb von 24 Stunden gesperrt werden müssen.
 Normal rechtswidrige Inhalte innerhalb von sieben Tagen.
 Und dann gibt es noch so ein paar andere Dinge.
 Aber das sind so die zentralen Dinge, dass das ein solches Verfahren muss diese Stelle auf die Beine muss das soziale Netzwerk auf die Beine stellen.
 Und dann kommen Bußgeld Vorschriften und da wird es dann richtig spannend, denn die Bußgeld Vorschriften, die stehen so ein bisschen quer zum Rest des Gesetzes.
 Es wird also durchaus nicht alles, was in diesem Gesetz geregelt ist, mit einem Bußgeld versehen.
 Insbesondere zum Beispiel das Überstreiten der Löschfristen ist als solches noch nicht Bußgeld bewährt, sondern nur wenn grundsätzlich das Verfahren quasi systemisch prinzipiell nicht geeignet ist.
 Also ich veröffentliche ich leute den Holocaust und veröffentliche Hakenkreuze auf Facebook.
 Dann ist Facebook eigentlich wenn dieses Gesetz Gesetz wird dazu verpflichtet das innerhalb von 24 Stunden rauszunehmen und auch geteilte Posts.
 Also dieser Post, der dann geteilt wird, rauszunehmen und auch zu verhindern, dass das wieder eingestellt wird.
 Das letzte ist noch eine andere.
 Also das ist so ein bisschen die Frage, dass das Gesetz ist an vielen Stellen sehr unscharf formuliert.
 Aber wenn sie das noch mal 30 Stunden immer noch nicht gemacht haben.
 Ja, aber dann Bußgeld.
 Genau, das ist prinzipiell erstmal nicht denn die Bußgeld Vorschriften.
 Das hat das hat in der Presse auch niemand gesehen.
 Die Presse hat gesagt 24 Stunden sonst Bußgeld.
 Das trifft schlicht und ergreifend nicht zu.
 Es gibt zwar diese Löschverpflichtung, wenn man davon ausgeht, dass dieser Inhalt offensichtlich rechtswidrig ist, aber ein Verstoß gegen diese Löschfrist als solcher führt gerade nicht zu einem Bußgeld, sondern Bußgeld Tatbestand ist, wenn man entgegen Paragraph so und so ein dort genanntes Verfahren nicht oder nicht richtig zur Verfügung stellt.
 Also so ein oder eine organisatorische Unzulänglichkeit bei diesem Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig beseitigt.
 Das sind so diese völlig abstrakten Tatbestände für die Bußgelder.
 Das heißt, wenn du das nicht einrichtest, wenn du nicht weißt, wie du damit umgehen sollst.
 Ja, aber du hast doch gerade den Knackpunkt wunderschön benannt.
 Da gibt es jetzt diesen rechtswidrigen Inhalt.
 Glas klar illegal in Deutschland und deswegen 24 Stunden Frist.
 Aber wenn du dagegen verstößt, bedeutet das dann schon, wenn ein einmaliger Verstoß vorkommt, dass das Verfahren prinzipiell nicht geeignet ist oder 100 verstößt.
 Genau. Problem. Ja, wann ist da, wann ist die Stelle erreicht?
 Da geht es um eine Quote. Also Heiko Maas hat sich bei der Begründung des Gesetzentwurfs sehr darauf konzentriert, dass also insbesondere Facebook, aber noch schlimmer Twitter, diese nur eine ganz schlechte Löschquote bei Nutzerbeschwerden hat.
 Ich glaube, Facebook hat die schlechtere.
 Twitter hat Lösch nur ein von 100.
 Das ist ein von 100, stimmt. Und Facebook hat irgendwie so was, 20, 40 Prozent.
 Auf jeden Fall.
 Löschte hier steht es 33 Prozent binnen 24 Stunden nach Beschwerde.
 Das war Facebook.
 Und da muss man halt einfach sagen, interessant, die Medien haben diesen Gesetzentwurf nur so halb durchdrucken scheint mir.
 Das ist leider wieder ein prominentes Beispiel dafür, dass die unsere Medienlandschaft zu schnell dreht.
 Also die die die Rotationsgeschwindigkeit sind viel zu hoch.
 Niemand hat gemerkt, dass diese diese Flöschfristen als solche gar nicht Bußgeld bewährt sind, sondern nur dann, wenn sie dafür sprechen, dass das Verfahren im Ganzen nicht funktioniert.
 Aber das führt natürlich zugleich dazu, dass wenn da ein Bußgeld Bescheid erlassen wird, der da liegen muss, dass das Verfahren systematisch nicht funktioniert.
 Wie soll das funktionieren?
 Muss man dann irgendwie exemplarisch 100 nicht rechtzeitig gelöschte Verstöße vornehmen?
 Ist ab 1000 systematisch was falsch oder ab 10.000?
 Wer weiß es?
 Und die Definitionsfrage.
 Und das ist natürlich auch ein unglaublicher Aufwand, unfassbarer Verwaltungsaufwand.
 Und dann kommt noch hinzu diese Behörde.
 Und das jetzt wird richtig skurril.
 Diese Behörde darf auch nicht einfach nur sagen, okay, das war rechtswidrig.
 Das hättet ihr löschen müssen, sondern wenn die Behörde sich darauf berufen will, dann muss sie ein Vorab Entscheidungsverfahren durchführen.
 Das heißt, sie muss wegen jedes einzelnen Verstoßes oder jedes einzelnen Falls, wo es darauf ankommt, ob der fälschlich nicht gelöscht wurde, muss sie das Amtsgericht anrufen, das für ein Bußgeld Bescheid später mal zuständig wäre.
 Und das Amtsgericht muss dann im Beschlusswege entscheiden, ob dieser Inhalt rechtswidrig war ja oder nein.
 Was super ist für Amtsgerichte, die sowieso schon irgendwie zu gedeckelt sind mit Verfahren.
 Genau, das ist also ganz großes Kino.
 Und dann natürlich nicht nur einmal, sondern wir haben es gerade gesagt, vielleicht 1000 Fälle, vielleicht braucht die Behörde auch 2000.
 Über 20 Millionen Nutzer in Deutschland, festgehalten.
 Das ist der Himmel. Also jedenfalls dieses Amtsgericht, vermutlich weltweit zuständig sein, habe ich noch nicht bis zum Ende durchgeprüft, vermutlich Amtsgericht Bonn, weil die Bußgeldbehörde des Bundesamtes für Justiz, ich meine, das sitzt in Bonn.
 Aber jedenfalls, da wo das Bundesamt für Justiz sitzt, gibt es irgendwie auch ein Amtsgericht und das müsste, wenn da nicht irgendwelche Sonderregeln greifen, zuständig sein für diese Bußgeldbescheide und aber auch für die Vorab Entscheidungsverfahren.
 Das heißt, die kriegen tausende von Fällen auf den Tisch potentiell.
 Wo es um darum geht, ist ein Inhalt rechtswidrig gewesen, ohne überhaupt zu wissen, ob daraus ein Bußgeldverfahren resultiert.
 Also das halte ich wirklich für eine Schnapsidee. Also die Grundidee dahinter war vom BMJV.
 Keine Behörde, auch nicht das Bundesamt für Justiz soll entscheiden, ob ein Inhalt rechtswidrig ist.
 Dass diese Entscheidung will man einem Gericht überlassen.
 Aber da muss ich ganz ehrlich sagen, ist doch egal.
 Ihr erlasst ein Bußgeldbescheid und wenn einem das nicht passt, dann kann das Gericht ja dann quasi in diesem Bußgeldverfahren entscheiden, ob die Inhalte rechtswidrig waren oder nicht.
 Warum muss das doppelt gemoppelt werden?
 Warum muss es erst eine Vorab Entscheidung geben, dann Bußgeldbescheid vielleicht, sondern dann waren die ganzen Vorab Entscheidungsverfahren letztlich für die Tonne und dann entscheidet das Gericht letztlich nochmal.
 Also das halte ich für übertrieben aufwendig.
 Und was passiert jetzt mit den Leuten, die den Holocaust leugnen und deren Post im Idealfall binnen 24 Stunden gelöscht wird?
 Das wäre auch mal eine Frage gewesen.
 Ich meine, da wird ja die Last im Grunde genommen auf das Mittlerportal gelegt, nicht auf denjenigen, der sich im Grunde genommen diesen Straftat bestandsschuldig macht, nämlich.
 Richtig. Und das ist auch ehrlich gesagt meine zentrale Kritik.
 Ich glaube, dass dieser Ansatz wirklich von vornherein verfehlt ist, weil das BMJV jetzt alleine das Netzwerk in den Blick nimmt und überhaupt nicht die Menschen, die da Fehler machen.
 Es soll zwar einen inländischen Zustellungsbevollmächtigten geben, wie das so schön heißt, an denen sich Gerichte wenden können.
 Das war Paragraph 5 Absatz 1.
 Und zunächst mal hatte man völlig vergessen, dass es ja auch Strafverfolgungsbehörden gibt.
 Also in einer früheren Fassung dieses Gesetzes hatte man das komplett vergessen.
 Da gab es keine Verpflichtung zur Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehörden.
 Dann hat das BMJV sich nochmal so ein bisschen umgehört.
 Ja, so habe ich erfahren.
 Das ist ja auch noch. Und das ist ja vielleicht ein Straftatsbestand, wenn jemand mit Morddrohungen belegt wird.
 Maybe.
 Wenn Holocaust geschuldet könnte man immer davon ausgehen.
 Ja, vor allen Dingen ist das eine uralte Diskussion. Das ist ja jetzt nicht vor zwei Wochen ausgepobbt.
 Lass uns kurz die Story zu Ende führen.
 Also wie gesagt, zunächst war in diesem Gesetzentwurf in der internen Fassung nicht mal die Sache mit den Strafverfolgungsbehörden enthalten.
 Das hat sie komplett vergessen.
 Ja, obwohl die Diskussion seit Monaten geführt wird.
 Und dann, wie gesagt, hat jemand ihnen den Tipp gegeben, liebe Leute, alles schön und gut mit dem Löschen.
 Aber die entscheidende Frage ist doch, wir müssen an die an die geistigen Brandstifter ran.
 Wir wollen doch, dass sie verfolgt werden, wenn sie da diesen Unsinn auf Facebook posten, diese Straftaten.
 Wir brauchen einen Ansprechpartner bei Facebook, an den sich Ermittlungsbehörden wenden können.
 Wenn sie sehen, da wird halt jemand mit Morddrohungen überzogen oder laugt ihnen den Holocaust.
 Da brauchen wir einen Ansprechpartner.
 Da brauchen wir einen Ansprechpartner. Wir brauchen einfach eine effektive Kooperation von Facebook mit Strafverfolgungsbehörden, Polizei, Staatsanwaltschaft, Gerichte.
 Und die gibt es bislang eben nicht. Das haben wir in der Lage schon rauf und runter diskutiert.
 Und das hat das BMJV zunächst vergessen.
 Gott sei Dank hat ihnen jemand noch den Tipp gegeben kurz bevor dieser Gesetzentwurf vorgestellt wurde.
 Also ist kurz vor der Veröffentlichung das noch reingeschrieben worden.
 Jetzt gibt es einen Paragraph 5 Satz 2, wo jetzt steht, für Auskunftsersuchen einer Strafverfolgungsbehörde ist eine erfangstberechtigte Person im Inland zu benennen.
 Wo weit, so gut. Das heißt also Facebook kann jetzt nicht mehr sagen, Polizei, geh nach ihr Land, sondern sie müssen jetzt in Deutschland so eine Art Briefkasten haben.
 Das finde ich super. Das Problem ist, weil das so mit heißer Nadel gestrickt ist, weil sie das erst vergessen hatten, ist das nicht Bußgeld bewährt.
 Mit anderen Worten, wenn Facebook sagt, wir benennen da keinen. Oder schlimmer noch, wir benennen da einen, aber der tut einfach nichts.
 Der macht das, was Facebook jetzt seit Jahren macht, nämlich entgegennehmen und schweigen.
 Dann passiert gar nichts. Die haben das also bei den Bußgeld-Tatbeständen komplett vergessen.
 Und sie haben außerdem zwar, wie gesagt, diese Löschfristen da festgelegt. 24 Stunden, 7 Tage, tralala.
 Sie haben aber auch vergessen, eine Reaktionszeit für die Anfragen von Strafverfolgungsbehörden anzugeben und zu regeln.
 Das heißt mit einem Worten, es ist wichtiger, dass Facebook löscht, als dass Facebook dem Staatsanwalt sagt, von wem kommt denn dieser Beitrag.
 Ja, da kann man nur sagen, das ist jetzt völlig daneben gegangen.
 Also, ich meine, es ist ja ein Referentenentwurf. Es ist ein Referentenentwurf, das Ding ist noch kein Gesetz.
 Wie groß sind denn die Chancen, dass sich da noch was ändert?
 Ich hoffe doch sehr, dass sich da noch was ändert. Also, was ich sagen kann, ich war auch an verschiedenen internen Runden bei BMJV beteiligt.
 Die sind eigentlich guten Willens und die haben ganz viele gute Vorschläge auch gehört.
 Ich stehe offen gestanden vor einem Rätsel, warum so wenig von den guten Ideen jetzt angekommen ist.
 Wieso ein Gesetz so geschrieben werden kann mit so offensichtlichen Fehlern, wie das jetzt passiert ist.
 Ich sage ganz offen, ich stehe vor einem Rätsel. Ich halte das für gravierendes Organisationsverschulden von Heiko Maas.
 Denn ich habe schon oft in der Lage gesagt, ich habe größten Respekt vor den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern BMJV heute.
 Da arbeiten sehr, sehr viele, sehr kluge Menschen. Viele davon kenne ich auch persönlich. An denen kann es nicht liegen.
 Aber irgendwas läuft in dem Haus komplett falsch, sodass aus dem guten Input, an dem ich teilweise beteiligt war,
 wo ich also wirklich weiß, was die für gute Vorschläge auf dem Tisch hatten, wie aus dem guten Input, aus den super Menschen, die da arbeiten,
 so ein Gesetz werden kann. Da steht man vor einem Rätsel. Ich weiß nicht, was da schief geht.
 Wenn von oben im Grunde genommen eigentlich eher eine politische Maßgabe kommt. Ich spekuliere jetzt einfach mal.
 Jeder heißt, ich muss hier Punkte machen und die Punkte machen, das geht hier nicht weiter mit den Hassgeschichten
 und dieser wirklich Verrohung des öffentlichen Diskurses in den sozialen Medien, was ja stimmt.
 Das ist ja in der Tat ein großes Problem. Und ich mache es einfach an denen fest, die am sichtbarsten sind
 und leg mich gerne mit ihnen an, weil das großmächtig und stark erscheint, anstatt zu sagen, Kinder, der Diskurs verroht deswegen,
 weil Leute offensichtlich nicht mehr wissen, wie man mit anderen Leuten spricht oder wie man sich überhaupt im Netz benimmt.
 Und das muss man wirklich wieder zurück auf das Individuum spielen, was ja im Grunde genommen auch der Grundsatz unseres Rechtssystems ist.
 Und dann sagen, da hat er einzelne Verantwortung. Aber wenn man sich natürlich als Justizminister nicht traut, das sozusagen,
 sondern sagen, wir machen mal Facebook, da brauchen wir nur Facebook, Twitter, YouTube sagen oder die sozialen Medien und haben verantwortlich.
 Anstatt zu sagen, jeder Einzelne ist dafür verantwortlich, was er da reinbläst. Das ist Öffentlichkeit.
 Ich bin da auch so ein bisschen am verzweifeln und ich glaube, dass wie gesagt diese Norm, so wie sie jetzt vorgeschlagen wird,
 nicht wahnsinnig effektiv ist. Insbesondere dieses Vorabentscheidungsverfahren muss man dringend streichen,
 sondern wenn überhaupt soll eben das Bundesamt für Justiz einfach ein Bußgeldbescheid erlassen, 100 Beispielsfälle bringen, die nicht effektiv bearbeitet worden sind.
 Und dann soll eben der Amtsrichter, wenn es wirklich auf seinem Tisch liegt, als Bußgeldbescheid entscheiden, ist das noch ein vernünftiges Verfahren nach dem Gesetz Ja oder Nein?
 Das ist eine Möglichkeit, was man da fixen kann. Man kann diese Geschichte mit den Strafverfolgungsbehörden stärken, indem man einfach sagt,
 auch da legen wir eine Reaktionsfrist fest. Meine Güte, 24 Stunden für eine Datenbankabfrage, das ist doch gar kein Problem.
 Ja, da kann man ein Onlineformular einrichten. Angeblich hat Facebook sogar sowas schon, habe ich noch nie live gesehen.
 Aber da kann man ein Onlineformular einrichten, da kann der Polizeibeamte den Link hinpasten auf Facebook, einen rein kopieren und Enter drücken
 und dann kann theoretisch automatisiert die Antwort kommen, das hat der und der gepostet von der und der IP-Adresse usw. usw.
 Das kann man also ruhig in 24 Stunden machen und dann muss man eben einen Bußgeldtatbestand festlegen.
 Wenn nicht in 24 Stunden die Antwort da ist und die Antwort nicht erschöpfend ist, dann kostet das eben gleich x.
 Das wäre wirksam aus meiner Sicht. Ein letzter Punkt, den wir noch nicht angesprochen haben, Stichwort Overblocking.
 Also ich glaube, mit diesem Gesetz kann man Facebook nicht zu einer Zusammenarbeit zwingen, was man aber natürlich,
 was das Gesetz aber natürlich schon möglicherweise bewirken kann, je nachdem, wie so ein Netzwerk drauf ist, löschen auf Zuruf.
 Alles löschen. Das Gesetz verbietet es ja nicht, viel mehr zu löschen, als tatsächlich rechtswidrig ist.
 Im Zweifel fürs Löschen. Ja. Was machst du denn dann, wenn jetzt irgendein Netzwerk sagt, ist uns doch egal, die Deutschen mit ihrer Zensurmasche da,
 dann löschen wir eben alles, was gefleckt wird. Wenn eine zweite oder dritte Beschwerde kommt wegen eines Inhalts, wird einfach routinemäßig weg tot.
 Und ich meine, dann haben wir genau das klassische Overblocking und das Gesetz sieht das Problem noch nicht mal.
 Das finde ich so irritierend. Das ist also quasi nur ein, das Problem wird nur in der einen Richtung gesehen.
 Facebook oder welches Netzwerk auch immer löscht nicht genug. Aber dass man, dass man ja nicht einfach irgendeine Entscheidung will,
 sondern dass man möglichst eine richtige Entscheidung will, ist ein Problem, das in dem Gesetzentwurf überhaupt nicht adressiert wird.
 Also ich stehe wirklich, wirklich natürlich auch was mit dem Wahlkampf zu tun haben.
 Wir kommen jetzt in den Wahlkampf. Mars wollte irgendwie hat dieses Riesenproblem seit Jahren oder ja, seit Jahren an der Backe immer wieder wird gefordert.
 Er muss mal was tun. Jetzt kommen wir in den Wahlkampf. Was sich hier schönes bietet. So jetzt habe ich ein Gesetz.
 Es kommt überall an. Mars tut was gegen. Und wir haben jetzt, ich weiß nicht, ein paar Wochen noch bis zu Sommerpause so wahnsinnig viel wird da wahrscheinlich nicht mehr passieren,
 dass das auch wirklich verabschiedet wird. I don't know. So kann ich mir nicht vorstellen. Aber er wollte halt was haben für den Wahlkampf.
 Da wird politisch Druck gemacht und dann kommt halt sowas bei raus.
 Ja, das wäre aber ein paar schöne. Deswegen das finde ich vollkommen richtig, was die ganze Mann gesagt hat.
 Das wäre ganz schön, wenn das in dieser unglaublichen Rotationsgeschwindigkeit, die wir medial haben, nicht so untergehen würde, sondern sagen wir haben ein Riesenproblem.
 Jedes Medium kennt es. Jeder von uns kennt es. Wir kriegen auch nicht über die sozialen Medien unglaublich charmante Briefe so per Mail.
 Also das hätte man ganz gerne abgestellt. Ja, effektiv und zwar effektiv.
 Und ich merke übrigens auch immer im persönlichen Umgang.
 Ich mache das gerne mal, dass ich auch den den schlimmsten Randelehrer mal zurückschreibe, manchmal frech und manchmal auch so darf ich mal wissen, warum sie, wenn sie mit mir reden wollen,
 mir erst die Tür eintreten, mir ein paar runterhauen und sagen, ich soll ihnen dann Kaffee anbieten.
 Ich bin da nicht so ganz aufgelegt mir dazu, wenn sie das machen. Und dann kommt ja, ich habe es eigentlich gar nicht so gemeint.
 Also da passiert ja manchmal was, wie man dem entgegentreten kann. Aber auch da merke ich, das hat doch gar keinen Zweck, wenn ich mich dann in irgendeiner Weise an das Medium wende oder mich bei Twitter beschwere und sage, die waren jetzt fies zu mir.
 Sondern ich möchte, dass das dorthin zurückgebracht hat, wo der Urheber das Problem ist.
 Aber man kann ja das eine machen, ohne das andere zu lassen. Also ich glaube, die Löschfliss, dass solche Beiträge dann dann nicht geteilt werden, auch nicht wieder eingestellt werden und so.
 Also Mord aufrufe, Holocaust läuft, Antisemitismus, Rassismus finde ich muss nicht im öffentlichen Raum sein, kann man löschen. Aber da müsste man es in der Tat auch viel differenzierte Medial darstellen.
 Und ich finde, also ich finde, dass wenn man eine Löschpflicht einführt, dann muss man aber irgendeine Form auch von in Anführungsstrichen Anhörung für die andere Seite einführen.
 Man kann auch jetzt nicht sagen, es ist alles gut, wenn nur möglichst viel gelöscht wird. Und das ist ja die Grundkonzeption des Gesetzes.
 Überhaupt keinen Schutz dafür, dass möglicherweise fragwürdige Inhalte auch drin bleiben, wenn sie legal sind. Das finde ich, das finde ich wirklich wirklich nicht in Ordnung.
 Sie müssen los. Wir haben noch ein, zwei Themen. Ich würde sagen, dann verabschieden wir sie jetzt hier einfach.
 So machen wir das. Und dann machen wir das letzte bisschen hier noch im Duett.
 Im Duett. Dann tanzen wir das noch zu Ende.
 Ganz herzlichen Dank, Sikketempel, dass ihr heute in der Lage zu Gast seid.
 Danke, dass ich dabei sein durfte. Es hat großen Spaß gemacht. Auf bald mal wieder. Auf bald mal wieder. Und einen schönen Abend, schönes Wochenende. Danke. Schönen Abend, schönes Wochenende. Ciao.
 Ciao. Ciao. Ciao. Wir haben in dieser Woche noch ein interessantes Urteil beobachten können, zur Kenntnis nehmen dürfen.
 Nämlich vom Europäischen Gerichtshof, was so ein bisschen durchgereicht wurde als Kopftuchurteil.
 Das finde ich schon mal irreführend, weil der Anlass zwar Kopftücher waren, zwei, eins aus Belgien, eins aus Frankreich.
 Aber die Entscheidung viel weitreichender ist und ich finde es insofern irreführend, weil es halt wieder so tut, als ging es hier darum, primär etwas gegen den Ausdruck von der islamischen Religion zu tun.
 Dabei ging es eigentlich um Religionssymbole insgesamt. Wir können ja noch mal ganz kurz zusammenfassen, worum es ging.
 Es hat nämlich zwei muslimische Frauen, einer aus Belgien, einer aus Frankreich geklagt bzw.
 Sie hatten eigentlich ihren Job verloren und waren dann in ihren Ländern vor Gericht gezogen und diese Gerichte haben das dann weitergereicht an europäischen Gerichtshof, um da meine grundsätzliche Klärung herbeizuführen.
 Das hat der Europäische Gerichtshof getan. Es ging konkret um eine Französin, die war Software Designerin und ein Kunde hatte es.
 Software Designerin. So heißt es immer. Ich habe es in mehreren Artikeln gefunden.
 Und die hat also gearbeitet und dann hat sich ein Kunde beschwert, dass sie ein Kopftuch trägt und wurde daraufhin, wurde sie entlassen.
 Und der zweite Fall ist eine aus Belgien, eine Angestellte einer Sicherheitsfirma hat also als Rezeptionistin gearbeitet.
 Also diese Sicherheitsfirma hat offensichtlich auch so Empfangspersonal vermietet und da hat sie als Rezeptionistin gearbeitet und hat dann irgendwann einen Kunde gegeben, dass sie in ihr Kopftuch nicht mehr nur in der Freizeit tragen will, sondern eben auch im Dienst an einer Rezeption.
 Daraufhin hat sie eine Abfindung bekommen und wurde aber eben auch mit Abfindung entlassen.
 Und diese beiden Sachen, diese beiden Fälle sind jetzt also vom Europäischen Gerichtshof gelandet, der darüber entscheiden sollte, ist das jetzt prinzipiell okay?
 Und wenn nicht, warum? Und wenn ja, unter welchen Bedingungen?
 Doch. Und er hat also im Kern entschieden, dass Firmen sehr wohl einen Grund haben können, ihren Mitarbeitern zu verbieten, religiöse Symbole zu tragen.
 Okay. Und das gilt Kopftuch.
 Aber es gilt eben auch für weiß ich nicht, SIX oder Christen mit Kreuz und so religiöse Symbole, also Firmen, die für sich, sagen wir mal, wesentlich und entscheidend definieren können, dass es zur beruflichen Anforderung gehört, neutral nach außen hin auftreten zu müssen, können sagen unter bestimmten Bedingungen nicht allgemein, sondern ganz spezifisch bitte Mitarbeiter keine religiösen Symbole.
 Okay.
 Und die Voraussetzung dafür ist, dass eben das wesentlich und entscheidend eine berufliche Anforderung ist und dass diese Firmen vorher so eine Art innere Verfassung verabschieden.
 So eine eine Vereinbarung.
 Wie gehen wir mit diesen religiösen Symbolen um?
 An welchen Stellen ist es okay?
 An welchen ist es nicht?
 Und da sind dann auch Betriebsrat und sowas beteiligt.
 Also das ist ein ziemlich aufwendiger Prozess, um das einmal herbeizuführen.
 Und dann kannst du, wenn du das gemacht hast, unter bestimmten Bedingungen eben sagen, gerade wenn es um die Außenwirkung geht, hier bitte nicht.
 Also Beispiel diese Rezeptionistin, das geht jetzt wieder zurück ans Gericht.
 Aber da ist es wohl tendenziell eher so, dass es okay war, sie zu entlassen, weil sie hatte halt Kundenkontakt.
 Sie hat die Firma nach außen repräsentiert und es gab so eine Art Neutralitäts Vereinbarung in der Firma.
 Kleines Manko ist, dass diese Frau hätte auch woanders hin versetzt werden können.
 Also man hätte in der Firma suchen können.
 Hey, wo hast du denn weniger Außenwirkung?
 Kundenkontakt, wo kannst du vielleicht auch arbeiten?
 Wo wäre dann dein Kopftuch tragbar?
 Bei dieser Französin, dieser Softwaredesignerin, wo sich der Kunde nur beschwert hat und gesagt hat, du hast dein Kopftuch, geht gar nicht, will ich nicht.
 Diese Entlassung ist offensichtlich ist wohl nicht okay.
 Also das ist damit nicht zu vereinbaren, weil das eben diese offensichtlich, das ist ein bisschen unklar.
 Aber in dieser Firma gab es wohl nicht diese Vereinbarung, diese Neutralitäts Vereinbarung.
 Und ja, einfach nur Kunde beschwert sich, geh mal, das geht nicht.
 Also mit anderen Worten Neutralität ja, aber nur dann Neutralität für alle.
 Also die Neutralität darf eben nicht nur vorgeschoben sein, sondern sie muss sich wirklich gleichmäßig erstrecken auf alle Religionsgemeinschaften.
 Das ist das eine. Und sie muss vorher geregelt werden.
 Man kann es nicht einfach sagen. Ach, übrigens dein Kopftuch passt uns nicht. Wir sind übrigens neutral, wenn das vorher nicht klar war.
 Genau, und das müssen halt richtig alle mitarbeiten. Also Betriebsrat, wenn einer da ist.
 Also das muss wirklich eine innerbetriebliche Vereinbarung sein.
 Okay, das muss schon mal geklärt sein.
 Und ja, genau. Und dann ist der Weg halt, dass du, wenn du das jetzt machen willst als Firma, ja, du sagst, ich will zumindest an bestimmten Stellen Neutralität wahren und nach außen symbolisieren.
 Musst halt diese Vereinbarung machen. Und das gilt halt für alle religiösen Zeichen.
 Und ja, du musst halt auch sagen, wenn der Verarbeitnehmer damit nicht einverstanden ist, dann muss er halt auch vielleicht muss ihm erstmal anbieten.
 Vielleicht könnte er ja auch woanders arbeiten.
 Und was so zu lesen war, ist das jetzt, was hat das jetzt für Auswirkungen?
 Werden sich jetzt alle Firmen hinstellen und solche Vereinbarungen betreffen und dann Leuten an bestimmten Stellen?
 Also was ist ich an der Kasse oder am Bankschalter oder so verbieten, religiöse Symbole zu tragen?
 Und da war der Tenor eher nee, weil sehr kompliziert.
 Man muss es auch trotzdem, obwohl man so eine Vereinbarung trifft, extrem gut begründen, warum das im Einzelfall jetzt nicht geht.
 Warum man einfach an dieser Stelle das nicht akzeptieren kann, dass jemand religiöse Symbole trägt.
 Also du glaubst, das ist ein Prinzip, das jetzt entschieden worden ist, aber in der Praxis wird sich nicht so wahnsinnig viel ändern.
 Naja, das ist so das, was ich gelesen habe.
 Ich könnte mir natürlich auch vorstellen, dass viele Firmen einfach auch von dieser Vielfalt leben und das zu ihrer Kultur machen und das auch zu ihrem Vorteil nehmen.
 Ich habe nur das Gefühl, wenn es jetzt hier um eine Interessenabwägung ging, weil es war ja die Kritik, die Religionsfreiheit wird eingeschränkt.
 Oder es ist einseitig gegen Muslime gerechtet, dieses Urteil in ihrer Religionsausübung.
 Und ich habe das Gefühl, dass hier doch erst mal angemessene Interessenabwägung stattgefunden hat.
 Ich finde es okay zu sagen, dass auch Firmen für sich definieren können.
 Wir sind eine Firma, die sich nach außen hin religiös und weltanschaulich neutral präsentieren will und das hinter diesem Interesse nicht global,
 sondern im Einzelfall an ganz bestimmten Stellen vorher definiert und vereinbart, dass Recht auf freie Religionsausübung zurücktreten muss.
 Das finde ich erst mal nachvollziehbar, diese Argumente.
 Weißt du denn eigentlich, wie die ganz genauen Formeln sind?
 Wir haben gerade schon gesagt, verfahrensmäßig muss die Firma das irgendwie auf eine bestimmte Weise festlegen und so weiter und so weiter.
 Aber gibt es denn sonst irgendwelche materiellen Anforderungen?
 Können die einfach so sagen, wir finden das wichtig mit der Neutralität oder müssen sie quasi Gründe anführen,
 weswegen sonst zum Beispiel die Firma zu Schaden käme, wenn sie nicht auf diese Neutralität pocht?
 Also diese Formulierung, die ich gefunden habe, war diese im Wesentlichen, warte mal, wo war das denn?
 Genau das Weglassen, also zu sagen, die Pflicht ist, sich neutral zu verhalten und das Kopftuch oder das Kreuz wegzulassen.
 Das muss eine wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung sein.
 Okay, und das ist quasi objektiv zu verstehen.
 Also muss es einen sachlichen Grund geben für dieses Kopftuchverbot oder generell dieses Verbot religiöser Symbole?
 Okay, also so ein bisschen, das habe ich nämlich nicht gelesen.
 Mehr kann ich dir nicht sagen. Das ist das, was ich gelesen habe.
 Und du zögerst aber so ein bisschen, oder?
 Ja, ich sage mal so. Also ich frage, wie gesagt, der eine Punkt, der war jetzt aus meiner Sicht,
 gibt es irgendeinen wirklich sachlichen Grund, weswegen man religiöse Symbole verbieten möchte oder aus der Firma raushalten möchte?
 Oder ist das einfach nur so eine Schnapsidee von irgendjemandem, der in der Firma eben den Hut auf hat?
 Da muss ich nämlich sagen, da sehe ich, wenn das Letztere der Fall wäre, wenn man einfach nur das sagen könnte, bei uns in der Firma ist das halt so.
 Nee, das habe ich so nicht verstanden.
 So hast du es nicht verstanden.
 Nee, sondern ein Einwand von der Juristin war auch, dass das extrem gut begründet sein muss, dass du nicht einfach sagen kannst, bei uns ist es hier übrigens neutral, bei uns gibt es keine religiöse Symbole, so ist es jetzt, sagt der Parthe.
 Sondern du musstest es halt extrem gut begründen, warum das für deine Firma jetzt wirklich essenziell erforderlich ist.
 Gut, ich meine, dann muss man sagen, ist ja der Anwendungsbereich dieser Regelung vergleichsweise schmal wahrscheinlich.
 Also es ging immer um öffentliche, also Außenwirkung, Kundenbeziehung und so.
 Also ich finde, ich finde, ehrlich gesagt, das schon mal eine wesentliche Einschränkung, dass man, wenn man das wirklich nur aus sachlichen Gründen darf, zugleich möchte ich aber doch zu bedenken geben, dass das natürlich schon eine gewisse Intoleranz bedeutet gegenüber Religion.
 Möglicherweise macht das es eben Menschen, die religiös fühlen, die ihre Religion zum Ausdruck bringen wollen, einfach schwieriger auf dem Arbeitsmarkt.
 Das hängt so ein bisschen davon ab, wie breit solche Regelungen dann tatsächlich anerkannt werden.
 Und das wäre dann ja schon im Ergebnis eine deutliche Benachteiligung gläubiger Menschen generell gegenüber Menschen, die eben Atheisten sind.
 Da muss ich schon sagen, finde ich problematisch. Und das Zweite ist, ich sehe natürlich ein enormes Missbrauchspotenzial, dass man unter dem Deckmantel von vermeintlich religionsneutralen Regelungen dann tatsächlich im Ergebnis vor allem Menschen islamischen Glaubens trifft.
 Das trifft den mal ganz gut. Ich meine, es gibt natürlich auch bei Menschen jüdischen Glaubens, religiöse Symbole.
 Ja, Männer müssen normalerweise die Kippa tragen, das ist schon richtig.
 Bei Frauen, glaube ich, gibt es weniger sichtbare Symbole im Judentum.
 Es gibt, glaube ich, Ketten, die man tragen kann, aber die fallen ja weniger auf.
 Also man kann das gegen Juden natürlich einsetzen, aber das Klassische ist ja, dass man zum Beispiel dann Männer mit Häkelmützchen und Fusselbart diese Symbole verbietet oder eben Frauen das Kopftuch verbietet.
 Und insofern denke ich hinter der neutralen Formulierung, keine religiösen Symbole, die sichtbar sind, verbirgt sich in der Tendenz, glaube ich, sehr, sehr schnell eine Regelung, die im Ergebnis vor allem Menschen muslimischen Glaubens trifft.
 Das wiederum wäre dann aus meiner Sicht sehr problematisch.
 Und das sieht halt einfach nicht gut aus, denke ich.
 Das muss man so deutlich sagen. Es sieht nicht gut aus.
 Herr Erdogan hat natürlich gleich auch diese Steilvorlage wieder genutzt für Polemik gegen den gegen Europa, Polemik gegen den Westen.
 Er lässt sich zitieren mit den Worten "Europaführer, ein Kreuzzug gegen den Islam".
 Das ist eben, wie soll ich sagen, dem Wortlaut der Entscheidung nach stimmt das nicht, weil ja eben zunächst mal religiös neutral gelten soll.
 Aber wenn man ehrlich ist, glaube ich, in der Praxis wird es doch vor allem um das muslimische Kopftuch gehen und oder eben den Fusselbart oder das Häkelmützchen.
 Ja, was man halt so sieht bei strenggläubigen Muslims.
 Und insofern weiß ich nicht, ob das eine wirklich weise Entscheidung ist.
 Ich hätte mir zumindest deutlich strengere Anforderungen an die betriebliche Notwendigkeit gewünscht.
 Gut, da kann ich jetzt im Teil detail nicht reparieren.
 Vielleicht sind die dann, also wie gesagt, ich habe auch ein, zwei Interviews gelesen mit Juristen, mit Arbeitsrechtlern, die sich dazu geäußert haben und die haben gesagt, also das wird der Einzelfall bleiben.
 Das wird der Einzelfall bleiben, dass Betriebe das für sich in Anspruch nehmen, weil es eben aufwendig ist, diese Vereinbarung wirklich wasserdicht zu machen und das so zu gut zu begründen.
 Und du musstest mit allen abstimmen. Und du sorgst halt im Zweifel auch für interne Konflikte.
 Ja, also das ist ganz klar. Wenn du dann auf einmal hast, ein paar Mitarbeiter, 500 Mitarbeiter, da sind so denen auf einmal beizubringen.
 Das ändert sich jetzt hier übrigens alles schon schon ist schon schwierig.
 Also und ich muss erst sagen, wenn ich länger über nachdenke, kannst du dir eigentlich eine Situation vorstellen, wo es wirklich einen sachlichen Grund gibt, warum religiöse Neutralität?
 Nein, mir ist halt nur so die koschere Fleischerei eingefallen, wo du da natürlich mit dem Kopftuch arbeiten.
 So weil ich lass mir doch nicht von einer muslimischen Frau mein Foto essen keine Ahnung.
 So also da würde ich da würde ich aber das ist ein Sonderfall.
 Das sind ja die sogenannten Tendenz Betriebe.
 Du hast ja auch du hast ja auch in Deutschland diese diese Rechtsprechung, diese, wenn man ehrlich ist, extrem kirchenfreundliche Rechtsprechung,
 wonach die beiden großen Kirchen ihren Mitarbeitern alle möglichen religiösen Verhaltensgebote auferlegen können.
 Ja Stichwort Kündigung, weil du dich scheiden lässt und so ist er in der katholischen Kirche nicht nicht so selten.
 Ich weiß nicht, wie die evangelische Kirche das handhabt.
 Auf jeden Fall. Und das wäre ja im normalen Arbeitsrecht ein absoluter Witz.
 Also der Spiegel kann jetzt nicht eine Journalistin rausschmeißen, weil sie sich scheiden lässt.
 Aber die Kindergärtnerin im katholischen Kindergarten steht eben mit einem Bein auf der Straße, wenn ich mit anderthalb,
 wenn sie jedenfalls, wenn sie das irgendwie offen verkündet.
 Mit einem Worten. Also es gibt ja schon Sonderrechte für religiöse Betriebe.
 Und ich hätte auch keine keine Bedenken für solche Extremfälle, wie du es gerade geschildert hast.
 Eine ein Betrieb, der offensichtlich der einen Glaubensgemeinschaft entweder angehört oder sehr nahe steht, dass der jetzt Symbol der anderen Glaubensgemeinschaft
 er als geschäftsschädigen empfindet Geschenkt.
 Ja also mal ganz ehrlich, ich würde vielleicht auch nicht, wenn ich jetzt irgendwie sehr gläubig wäre und meine Islam ist problematisch.
 Und dann soll ich mein Kind in einen katholischen Kindergarten schicken und die Kindergärtnerin trägt Kopftuch.
 Ja würde ich vielleicht auch nicht wollen. Ja ganz ehrlich, weiß ich nicht.
 Habe ich jetzt keine Meinung zu, spontan, aber das kann ich jedenfalls noch gerade nachempfinden, wenn da Menschen sagen oder wenn da ein absoluter absolute Rande.
 Aber jetzt zum Beispiel in der Breite oder sowas, die halt eine Rezeptionistin dar abstellt zu, weiß nicht, irgendeiner Bank oder so.
 Aber das, da muss man sagen, das sind doch letztlich anti-islamische Klischees, die da bedient werden.
 Als wenn ein Mensch islamischen Glaubens nicht genauso guter Security-Mann sein kann wie ein Mensch christlichen, jüdischen oder gar keines Glaubens.
 Das ist doch genau der Punkt, Philipp, dass solche vorgeschobenen Gründe, hey, das geht nicht, das kann ich meinen Kunden nicht zumuten,
 dass diese vorgeschobene Gründe im Wesentlichen Diskriminierung aufgreifen und Vorschub leisten.
 Da muss man aus meiner Sicht aktiv dagegenhalten und da müsste man im Gegenteil sagen, keine Firma darf das, weil nur weil sie das eben nicht will.
 Ich finde das nicht toll, ist doch im Grunde nur eine schönere Formulierung für ich habe Vorbehalte gegenüber Moslems.
 Deswegen reite ich die ganze Zeit rum auf der Schwelle, auf dem zwingenden sattlichen Grund.
 Es ist was dran, dass du und man müsste sich überlegen, was soll er sein.
 Du wurdest ja in diesen zwei Fällen entschieden.
 In dem einen, Kunde beschwert sich Kopftuch, eher nein.
 Eben, das ist doch Rassismus letztlich.
 Aber wenn das dann heißt, ja, also du bist jetzt Rezeptionistin abgestellt zur Firma X und wir haben uns ins Programm geschrieben, wir sind religiös neutral,
 aber wenn das anschaulich neutral und du trägst den, ich, wir haben uns ins Programm geschrieben, wir sind neutral.
 Das ist doch das eigentliche Problem.
 Das ist doch eigentlich die die die Formulierung, die ich nicht okay finde.
 Warum denn? Neutralität bedeutet doch im Kern.
 Ich will keine muslimischen Kopftücher sehen.
 Kein Mensch schreit, wenn jemand eine Kippa trägt.
 Jede Wette oder wenn jemand an der Kasse im Kaufhof oder ja, ohnehin wenig männliche Kassierer.
 Aber ja, oder kein Mensch schreit, wenn irgendwie ein Mann oder eine Frau einen Kreuz um den Hals hat.
 Und das müssen wir auch noch mal sagen.
 Das gilt hier für private Unternehmen, für öffentlichen Dienst und und und staatliche Bedienstete.
 Das ist nochmal was anderes.
 Genau so und auch in kirchlich mit Trieb und so ist auch nochmal eine andere anders geregelt.
 Also ich bin glaube, dass der EGH das Problem nicht hinreichend erfasst hat.
 Ich glaube, dass das eine schlechte Entscheidung ist.
 Aber gut und man und wie gesagt, wie sie sich missbrauchen lässt, haben wir schon habe ich eben schon zitiert.
 Erdogan schreit gleich hier Kreuz zu Kreuz.
 Das ist klar.
 Das liegt natürlich auch an der Verkaufe, dass das eben Kopftuch Urteil heißt.
 Aber das entbehrt ja auch nicht unbedingt eines sachlichen Grundes, wie du ja auch beschrieben hast.
 Das ist eben vor allen Dingen dann in der Praxis doch um Kopftücher gehen wird.
 Ich fühle ich das fast.
 Also wir müssen uns ein bisschen gucken, wie sich das jetzt, wie sich das weiterhält.
 Das Schöne ist ja auch beim EGH, dass der ja in seiner Rechtsprechung auch nicht immer so irre konsequent ist.
 Wenn er jetzt mal ganz ehrlich, wenn da jetzt der nächste Fall hochpoppt, wo es um offensichtliche Diskriminierung wegen der Religion geht,
 irgendwie willkürlich verhängte Kopftuchverbote und so, dann halte ich es auch nicht für unmöglich.
 Jetzt höre ich mich gar nicht.
 Ja, kannst du ein bisschen lauter machen.
 Also okay, dann halte ich es auch nicht für unmöglich, dass der EGH sich da nochmal das anders überlegt.
 Und genau wie du eben schon sagst, was die Arbeitsrechtler da gesagt haben, das halte ich auch für total plausibel.
 Also ich glaube, dass die deutsche Rechtsprechung das kaum adaptieren will.
 Ich bin da bin ich relativ optimistisch, dass man da in Deutschland enorme Hürden errichten wird, weil das Missbrauchspotenzial einfach offensichtlich ist.
 All right.
 In diesem Sinne.
 Wir haben noch hier ein paar interne Meldungen.
 Die Lage ist jetzt auf Spotify.
 Genau. Und da muss man sagen, es besteht kein Grund zur Panik.
 Wir haben keinen Exklusiv Deal mit Spotify.
 Wir haben nur einen weiteren Vertriebskanal eingerichtet.
 Philipp hat ein Deal mit denen, aber wir kriegen auch kein Geld.
 Nee, wir kriegen kein Geld.
 Das ist letztlich einfach wir die die wir haben denen gestattet, unseren RSS Feed bei sich reinzuspeisen und zu nutzen.
 Was ich ganz sympathisch fand bei den Besprechungen war eben auch, dass sie, dass sie auch in der also Spotify bittet ja zwei Moda Modi an.
 Also kannst einmal zehn Euro bezahlen knapp und dann kriegst du keine Werbung in die Musik gespielt und das einmal kriegst du das werbefrei beziehungsweise muss nichts sein.
 Wir sind werbefrei und wir genau und bei den Podcasts werden halt keine Werbung reingespielt.
 Das fand ich ganz interessant.
 Ich habe es aber auch gemacht.
 Das weiter Vertriebskanal.
 Es ist halt für viele auch einfacher zu bedienen als jetzt so Podcasts zu abonnieren.
 Deswegen Welle senken und so.
 Aber wir werben an dieser Stelle dafür. Wenn ihr uns über Spotify hört überlegt doch mal gerade auf dem mobilen Endgerät, denn man hört uns ja ohnehin über Spotify auch nur auf mobilen Geräten.
 Der Desktop Klein unterstützt die Podcasts irgendwie nicht.
 Überlegt doch mal, ob ihr euch nicht ein Podcast klein installiert.
 Der hat nämlich noch eine ganze Menge Komfortfunktion, insbesondere die Kapitelmarken.
 Man kann dann gezielt Themen anspringen.
 Das kann man in der Spotify App nicht.
 Insofern Spotify ist aus meiner Sicht so ein bisschen der Einstieg in die Welt des Podcasts.
 Aber es gibt eben spezielle Apps, die Podcast deutlich besser präsent.
 Und die ganzen Show notes, die nicht schön aus bei bei bei Spotify.
 Die links funktionieren nicht.
 Also das ist einfach eine schöne Usability.
 Manche haben sich auch schon bedankt, dass es irgendwie jetzt auf Sonos und so besser zu integrieren ist und dass man da das besser hören kann.
 Das hat alles vor und Nachteile.
 Es ist ein weiterer Kanal.
 Es ist einfach ein weiterer Kanal.
 Punkt genau.
 Die Tasse ist jetzt auch im Lageshop zu haben.
 Die Lage Tasse ist leider obszön teuer.
 Also ich habe keinen Weg gefunden, das irgendwie billiger zu machen. Das da setze ich mir nochmal dran.
 Ich finde 30 Euro für eine Tasse ist ein bisschen viel.
 Aber ich habe bald Geburtstag.
 Die Tasse mit dem Schleifchen.
 Christe die Tasche mit dem Schleifchen um die 30 Euro Kaffeetasse.
 Also wie gesagt, das nimmt nicht persönlich.
 Ich versuche das noch zu korrigieren.
 Bums den Rauschmeißer.
 Den den den sparen wir uns jetzt mal das mal vielleicht nächste Woche.
 Ich habe Alexa getestet.
 Das ist nice.
 Aber das das schaffen wir heute nicht mehr.
 Das pace ich mal rüber in die Lage.
 48 und ich würde sagen in diesem Sinne die Lage ist abschließend und wie immer vollend erörtert.
 So ist es dieses Mal mit kleinem Schwerpunkt auf die Außenpolitik.
 Ich hoffe es hat euch Spaß gemacht.
 Wir wünschen euch ein schönes Wochenende.
 Einen guten Start in die neue Woche.
 Bleibt uns gewogen.
 Spendet uns Sternchen auf iTunes.
 Ganz wichtig.
 Ganz wichtig.
 Und in diesem Sinne bis bald.
 Ciao.
